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Yorwort. 

Auch diese Abhandlung will ebenso wie die im vorigen 
Jahr erschienene Schrift „Die Logik der Philosophie und 
die Kategorienlehre" lediglich als Vorlaufer einer umfas- 
senderen und mehr systematisch fundierenden Darstellung 
der logischen Problem e angesehen werden. Sie gibt in 
mancher Hinsicht einen Unterbau zu den Positionen der 
friiher erschienenen Schrift, da sie im Verhaltnis zur Ka- 
tegorienlehre zweifellos das logische Tcpotepov npbq %ag be- 
handelt und sich vor allem bemiiht, die Beziehungen der 
Urteilslehre zur transzendentalen Logik aufzudecken. 

Indem sie dabei den Begriff des Wertgegensatzes, also 
ein Problem der allgemeinen philosophischen Wertlehre, in 
den Mittelpunkt riickt, sucht sie an der von der gegenwar- 
tigen logischen Werttheorie in Uebereinstimmung mit alien 
wirklich philosophischen Logikern der Logik wieder gewiese- 
nen Aufgabe weiterzuarbeiten und wenigstens einen vorbe- 
reitenden Beitrag zu der Erkenntnis zu liefern, dafi auch die 
Themata der Logik nur auf dem Grrunde einer allesdurch- 
dringenden einheitlichen philosophischen Orientierung zu be- 
waltigen sind. Auch wo darum die vorliegende Abhandlung 
gerade in der Erorterung des Wertgedankens, insbesondere 
des Wertgegensatzes, iiber die bestehende werttheoretische 
Urteilslehre glaubt hinausgehen zu miissen, tut sie es auf dem 
durch die Werttheorie der Logik erst geschaffenen Boden. 
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Windelband hat in seinen „Pra,Iudien" und in deni Aufsatz 
der Festschrift fiir Zeller ,,Beitrage zur Lehre vom nega- 
tiven Urteil" gerade vermittelst der Urteilslehre den ent- 
scheidenden Schritt zu tun vermocht, der Logik wieder ihre 
sachliche Heimat im Ganzen der Philosophie zu bestimrnen. 
Rickerts „Gregenstand der Erkenntnis" ist sodann das Grund- 
buch fiir alle logischen Untersuchungen der Werttheorie 
geworden und geblieben. 

Heidelberg, Anfang Dezember 1911. 

Emil Lask. 
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sagegefiige bedeutet das aufuslaS-ai unstreitig in Stellen wie de 
int. c. 3, 16b 25 und c. 10, 19b 21. 

S. 145 Z. 5 d. Textes v. u. ist zwiseben ,freilich" und „ohne" 
einzuschieben: als ein Korrelat nicht der gegenstandlichen Urteils- 
jenseitigkeit als solcber, sondern einer besonderen, namlieh der un- 
zusammengesetzten und darum gar keinen Grund fur ein gegensatz- 
lich geteiltes Urteilsverhalten darbietenden Unterart der Gegenstiinde, 
und 
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Einleitung. 

Kants Kopernikanische Tat bildet den Wendepunkt 
in der Gesamtentwicklung der theoretischen Philosophie 
und der Logik. Durch Kants revolutionierende Leistung 
hat das Theoretische als solches eine ganz andere Stellung 
im Gesamtbild der Philosophie erhalten. Es ist von der 
Situation eines blofi nachbildlichenund schattenhaften Korre- 
lats gegeniiber den Gegenstanden befreit, sein Machtbe- 
reich ist mitten in die Gegenstande selbst hineinverlegt. 
Indem aber so das Logische in die Flache der Gegen- 
stande selbst als ein konstituierendes Moment hineinriickt, 
ist ein ganz neues Revier, das fruher ins Metalogische zu 
fallen schien, als eine Domane der Logik erobert. Jedoch 
durch den Hinzutritt einer solchen Theorie vom Gegen- 
standlich-Logischen sind all die alten Themata der Logik, 
die sich auf die nicht in der Gegenstandsregion selbst 
steckenden, sondern in einem Abstand zu ihr stehenden 
Phanomene bezogen , keineswegs verdrangt. Nur bringt 
diese Erweiterung der Logik iiber ihre friiheren Gren- 
zen hinaus allerdings einen ganz neuen Gesamtaufbau 
mit sich. Denn als eine einzige Wissenschaft hat sie jetzt 
die Problemgebiete der gegenstandlichen und der nicht- 
gegenstandlichen theoretischen Bedeutsamkeit zu umspan- 
nen. Die Kluft, die friiher zwischen dem Gegenstand und 
dem Logischen bestand, hat sich jetzt in einen alles be- 
herrschenden Abstand innerhalb des Logischen ver- 

Jjask, Lehre vom Urteil, \ 



wandelt. Das Nachbildliche und der gegenstandlichen Be- 
deutung Bare macht nicht mehr das Theoretische aus, 
sondern ist zu einer A rt des Theoretischen geworden. Was 
friiher das All des Theoretischen war , ist jetzt zu einer 
sekundaren Region herabgesunken. Die gesamte Logik 
muB so ihrer obersten Einteilung nach in eine Lehre von 
den gegenstandlichen und von den nichtgegenstandlichen 
logischen Phiinomenen oder in „transzendentale", „erkennt- 
nistheoretiscbe", „materiale" Logik einerseits und in „for- 
male" Logik andererseits zerfallen. In der formalen Lo- 
gik" mussen sich all die logischen Phanomene zusammen- 
finden, die in einer Distanz von den Gegenstanden stehen 
und deshalb der gegenstandlichen Bedeutung entbehren. 

Damit ist aber zugleich iiber die Richtung und Rang- 
ordnung im Reiche des Logischen entschieden. Die Re- 
gion des Gegenstandlich-Logischen wird das Urspriingliche, 
das Primare, das von der Subjektivitat ganzlich Unange- 
tastete und also im hochsten Sinne Objektive, das eigent- 
lich letzte Ziel auf theoretischem Gebiet , dagegen die des 
Nichtgegenstandlich-Logischen ein sich in dienender Stel- 
lung dazu Verhaltendes, ein irgendwie von der Subjektivi- 
tat gehandbabtes Mittel der Gegenstandsbemachtigung, kurz 
ein Sekundares und Nachtragliches , darstellen mussen. 
So scheiden sich bei solcher Orientierung der Logik in 
letzter Linie logische Gegenstandsphanomene und blofie se- 
kundare logische Bemachtigungsphanomene. Mogen diese 
letzteren auch das Ttpoxepov %pbq Tyjiag abgeben, an sachlich 
erster Stelle stehen die Konstituentien der Gegenstands- 
region. Als solche gegenstandlich-logischen Momente figu- 
rieren seit Kant die „Kategorien". Indem diese sich nun 
als ein „ Material" zur Gegenstandlichkeit erhohende „Por- 
men" erweisen, so ist in der kategorialen Form das lo- 
gische Urphanomen, in der Gespaltenheit in Kategorie und 



Kategorienmaterial, in dieser Artikulation der Gegenstande, 
die logische Urstruktur zu erblicken. So ist von alien 
Teilen der Logik die Erforschung der Gegenstandsstruktur 
und die Kategorienlehre dazu berufen , zum Urphanomen 
vorzudringen, wahrend ihr gegeniiber „formale Logik" und 
„Methodologie" in letzter Linie eine dienende Haltung ein- 
nehmen. 

Ist dies einmal erkannt, so ist damit ein fester Orien- 
tierungspunkt fiir die Rangierung samtlicher logischer The- 
mata gewonnen. Die Messung an der gegenstandlich-logi- 
schen Region, die Vergleichung mit dem Urphanomen, muB 
den einheitlichen MaBstab fiir die Einordnung aller logi- 
schen Phanomene abgeben. Fiir eine Logik im Zeitalter 
des Kantianismus, fiir eine die „transzendentalen" und die 
„formallogischen" Probleme zu einer iibergreifenden Ein- 
heit zusammenfassende Logik, muJ3 es deshalb auch bei der 
Urteilslehre geradezu zur obersten Aufgabe werden , das 
Verhaltnis des Urteils zur gegenstandlicb-logischen Region 
klarzustellen. In diesem Sinne setzt sich die folgende 
Untersuchung zum Ziel, die Lehre vom Urteil zu den Grund- 
begriffen der theoretischen Philosophie in Beziehung zu 
setzen, derUrteils region durch ihreMessung 
an der transzendentallogischen Urstruk- 
tur ihren absoluten Ort im Gesamtzusam- 
menhang der Logik zu bestimmen. Nicht wie 
sich das Urteil zu „Begriff" und „Schlufi" yerhalt, ist im 
Zeitalter der Kantianistisch orientierten Logik die wichtigste 
Angelegenheit. Sondern das fundamental Problem liegt 
darin, den Abstand zum Bereich der transzendentalen Logik 
zu kennzeichnen. 

Es ist demgemaB die Hauptangelegenheit dieser Ab- 
handlung, die mit der transzendentalen Erweiterung der 
Logik verbundene Herabdriickung der nichtgegenstandlichen 

1* 



_ 4 — 

Gebilde in der Lehre vom Urteil hervortreten zu lassen. 
Mit aufierster Scharfe mufi zum BewuBtsein gebracht wer- 
den, daB im Gesamtaufbau der logischen Pbanoniene das 
Urteil der sekundaren , der nichtgegenstandlichen Region 
angehort. Diese Einsicht droht durch die noch gegenwar- 
tig weit verbreitete Ansicht fortwahrend verdunkelt zu wer- 
den, wonach das Urteil die letzte selbstandige Einheit im 
gegliederten Bau theoretischer Strukturgebilde , die Zelle 
des theoretischen Organismus, bildet, und wonach vom Ur- 
teil als dem wahren logischen Mittel- und Orientierungspunkt 
die Gesamtheit der logischen Probleme einheitlich beherrscht 
wird. Allein nur der Vorkantianismus in der Logik hatte 
ein Recht, das Urteil an die sachlich hochste Stelle zu 
setzen. Wie sich denn in der Tat nicht bestreiten lafit, 
dafi dem Urteil innerhalb des nicht gegenstandlich-logi- 
schen Bereiches die Vorherrschaft gebiihrt. Aber dieser 
ganze Bereich selbst sinkt eben vor dem das Kantianistisch 
gedachte Ganze der logischen Probleme iiberschauenden 
Blick zu einer niederen Region herab. Nicht gegen das 
Ausgehen vom Urteil als einem izpoxtpov Ttpog r}\L&q richtet 
sich die folgende Darstellung, wohl aber gegen das Stehen- 
bleiben bei ihm als bei einem Hochsten und Letzten. Sie 
hat darzutun, daB das Urteil, als ein der gegenstandlichen 
Bedeutung entleertes Strukturgebilde, unvermeidlich iiber 
sich hinausweist. Sie sucht, die Urteilsregion aus ihrer 
Isolierung herauszulosen und in die grofieren Zusammenhange 
der erweiterten Logik hineinzustellen. 

DaB das Urteil im Verhaltnis zu den Gegenstanden 
in einem Abstand der Nachbildlichkeit steht, konnte nun 
allerdings von der vorkantischen Logik nicbt verkannt wer- 
den. Aber nicht ebenso klar wurde in der Kantischen 
Epoche durchschaut, daB die Distanz des Urteils von den 
transzendental-logischen Momenten, in die sich nach der 



Kopernikanischen These die Gegenstandlichkeit auflost, 
eine gleich groBe geblieben ist. Die Verfiihrimg lag nahe, 
in das Gegenstandlich-Logische falschlich den ehemaligen 
vorkantischen Reprasentanten des Logischen iiberhaupt, 
das Urteilsartig - Logische , hineinzudeuten. Dann nahm 
also trotz der Kopernikanischen These das Urteil wie im 
Vorkantianismus den obersten Rang in der Logik ein, er- 
hielt aber dadurch eine noch viel hohere , bis in die Ge- 
genstandsregion selbst hineinreicbende Bedeutung. So wurde 
denn bisher dem Urteil innerhalb der Logik die hochste 
Stelle zuerkannt, entweder weil vorkopernikanisch der Ge- 
genstand , von dem es als durcb eine Distanz geschieden 
erkannt war, gar nicbt mehr im Bereich des Logischen zu 
liegen schien, oder weil bei Kopernikanischer Hineinziehung 
der Gegenstande ins Logische der Abstand des Urteils vom 
Gegenstandlich-Logischen sich verdeckte. "Wo iiberhaupt in 
der Kantianistisch beeinfluBten Logik auf das Verhaltnis 
zwischen Urteil und transzendentalem Problemgebiet ein- 
gegangen wird, findet man nirgends die Grenzen zwischen 
Urteils- mid Kategorienregion beobachtet. Demgegeniiber 
wird in den folgenden Ausfiihrungen zu zeigen sein, daB 
dem Urteile jedwede transzendentale und gegenstandliche 
BedeutuHg abzusprechen ist. Das Urteil ist aus dem Be- 
reich der transzendentalen Logik ganzlich herauszuweisen, 
ist durch eine Kluft von ihm geschieden und muB deshalb 
durcbaus als ein Gebilde von lediglicb „formallogischer" 
Relevanz begriffen werden. 

Doch diese ganze Rede von der Herabdriickung des 
Urteils darf nur als der negative und destruktive Ausdruck 
dafiir angesehen werden, worauf es hierbei hauptsachlich 
ankommt, namlich fiir das Ergebnis, daB das Hinausgehen 
iiber die Schranken der Urteilsregion, deren Einordnung 
in umfassendere Zusammenhange, von prinzipieller Bedeu- 



tung fur die Gliederung der gesamten Logik ist. Denn 
gerade weil innerhalb des Nichtgegenstandlicben das 
Urteil die erste Stelle einnimmt, so befindet man sich bei 
ihm genau an der Grenze zwischen den beiden Reichen 
des Logischen, an dem entscheidenden Punkte des Ueber- 
ganges vom Gegenstandlichen zum Nichtgegenstandlichen. 
Gerade hier liegt deshalb auch der geeignete Ort , Klar- 
heit iiber die Distanz der beiden Regionen zu verbreiten. 
Ist einmal die Stellung des Urteils richtig gekennzeichnet, 
dann erleuchtet sich von da aus schlieBlich der gesamte 
iibrige Stufenbau der logischen Erscheinungen. 

Wenn hier die gegenstandlicher Relevanz entbehren- 
den Phanomene in eine niedere und abhangige Region ver- 
wiesen werden, so reiht sich dieses Unternehmen den auf 
die transzendentale Logik Kants zuriickgehenden Versu- 
chen ein, die sog. „formale Logik" ihrer angemaBten Selb- 
standigkeit zu berauben und die ihr angehorenden logi- 
schen Erscheinungen nicht anders als durch Angliederung 
an die Phanomene von „sachlicher" , d. h. konstitutiv- 
logischer oder gegenstandlicher Bedeutsamkeit zu begreifen. 
Der so behauptete Primat des Konstitutiv-Logischen lafit 
sich zunachst sogar innerhalb der Kategorienlehre selbst 
vertreten 1 . In der folgenden Untersuchung wird diese 
durch die Kopernikanische Umwalzung hervorgebrachte 
Rangordnung innerhalb des Logischen an dem dafiir maB- 
gebenden Kapitel der Urteilslehre erprobt. Doch ist es 
dabei nicht etwa auf eine konstitutive Umdeutung des Ur- 
teils abgesehen. Es soil ja im Gegenteil das Urteil viel- 
mehr als ein konstitutiven Gewichts entbehrendes Gebilde 
hingestellt werden. Dabei wird sich herausstellen . daB, 
wie bereits innerhalb der Kategorienlehre zutage tritt, alle 



1 Vgl. meine Schrift: Die Logik der Philogophie und die Kate- 
gorienlehre, 1911, II. Teil, 2. Kapitel. 
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Entfernung logischer Phanomene von der konstitutiven Ur- 
region, von diesein Maximum an Objektivitat, auf einem 
Hineinspielen der Subjektivitat beruht. 

Aber bei diesem allgemeinen Postulat einer Orientie- 
rung und Messung des Urteils an der gegenstandlich-logi- 
schen Urregion darf nicht stehen geblieben werden. Es 
ist ja das Urteil auf den Gegenstand , von dem es durch 
einen Abstand geschieden sein soil, doch offenbar zugleich 
irgendwie gerichtet. Es wird irgendwie als ein Mittel nach- 
bildlicher Gegenstand sbemachtigung zu fassen sein. Es 
wird im Urteil irgendwie mit den Gegenstandselementen 
geschaltet werden, der Gegenstand irgendwie in das Ur- 
teilsgebilde hineingearbeitet sein. Die im Vorangegangenen 
dem Urteil nachgesagte nichtgegenstandliche Relevanz wird 
mit einer derartigen Einverleibung des Gegenstandes in die 
Urteilsgebilde nur so in Einklang zu bringen sein, daB das 
"Wesen des Urteils in einer solchen Entfernung vom Gegen- 
stand besteht, die auf eine gleichsam entstellende Verar- 
beitung oder Umformung des Gegenstandes hinauslauft. 
Es wird sich in der Tat als das Charakteristische des Ur- 
teils der Hinzutritt einer kunstlichen Struktur- 
komplikation zur scblichten gegenstandlichen Ur- 
struktur berausstellen. Gerade diese Kiinstlichkeit wird 
sich als das unvermeidlich uber die Urteilsregion hinaus- 
treibende Moment erweisen. 

Die Feststellung der spezifischen Urteilsstruktur wird 
darum gar nicht moglich sein , ohne die Zugrundelegung 
der Gegenstandsstruktur, also dessen, was die Koinplika- 
tion und Umbildung erfahrt. Die gegenstandliche Struk- 
tur wird so den Ricbtpunkt auch fiir die Struktur for- 
schung abgeben miissen. Das heiBt aber : die trans- 
zendentale Logik Kants, die Zerlegung 
des Gegenstands in kategoriale Form und 
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in K a t e g o r i en ma t e r i a 1 , wird bestimmend 
hineinragen in dieStrukturgliederung des 
U r t e i 1 s. Daraus wird sich dann die einzig mogliche, 
von der Gramniatik emanzipierte, also metagraminatische 
Subjekts-Pradikatstheorie ergeben. Indem so die Urteils- 
struktur mit der Gegenstandsstruktur konfrontiert und die 
Mission erkannt wird, die der Kategorie innerbalb des Ur- 
teilsgefiiges zugewiesen ist , wird eine Briicke hergestellt 
zwischen der Strukturlehre des Urteils auf der einen und 
der transzendentalen Logik sowie insbesondere der Kate- 
gorienlehre auf der andern Seite. Auch in dieser Hin- 
sicht der Struktur darf die Urteilslehre nicht unverbunden 
neben der transzendentalen Logik stehen, muB sie aus ihrer 
Isolierung befreit, miissen die Zugange zum transzenden- 
talen Teil der Logik offen gehalten werden. 

Die Lehre von der Struktur des Urteils kann man 
auch als Lehre vom „Sinn" des Urteils bezeichnen. Denn 
unter den Einheiten oder Ganzheiten des Sinnes ist nichts 
anderes als das aus gewissen logisch relevanten Elementen 
sich aufbauende Strukturgefuge zu verstehen. Wenn im 
Sprachgebrauch der Logik meist an Stelle der Einheiten 
des Sinnes gewisse Inbegriffe von Akten oder Funktionen 
figurieren, so kann in einer logischen Theorie solcher 
Akte nicht gut die bloBe Aktivitat als solche gemeint sein, 
sondern hochstens mit Riicksicht auf die irgendwie mit ihr 
verkniipften logisch relevanten Momente. Insofern in der 
blofien Aktivitat als solcher keine logische Bedeutsamkeit 
liegen kann , muB sich das logisch Bedeutsame von den 
Akten unterscheiden und als „Sinn" solcher Akte von ihnen 
als den bloBen Tragern des Sinnes abheben lassen. Eiir 
die Klarung der logischen Grundbegriffe ist darum die 
Einsicht erforderlich , daB die logische Urteilstheorie es 
zum groBten Teil mit der Struktur eines von den Akten 
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ablosbaren Sinnes zu tun hat. Diese Auffassung, die der 
gegenwartigen Forschung durch Husserl zum BewuBtsein 
gebracht worden ist, liegt der in dieser Abhandlung ver- 
tretenen Urteilslehre durchweg zu Grunde. Die Akte selbst 
kommen nach dieser Anschauung nur in ihrer Leistung als 
Substrat des Sinnes, nach ihrer Tragerschaftsrolle dem 
Sinn gegeniiber, in Betracht. Man kann sagen , die mei- 
sten logischen Ontersuchungen, die nicbt der transzenden- 
talen Logik angehoren und nicht der Ergriindung des ka- 
tegorialen Formgehalts gewidmet sind , befassen sich mit 
der Struktur, mit der Zusammensetzung gewisser theore- 
tischer Gebilde, Einheiten, Gefiige, beispielsweise mit der 
Gliederung von Begriff, Urteil und SchluB. Nach den 
vorher gemachten Bemerkungen muB es die Tendenz die- 
ser Abhandlung sein , die Lehre vom theoreti- 
schen Sinn von der transzendentalenUrglie- 
derung nach Kategorie und Kategorienma- 
terial beherrscht sein zu lassen. 

Nun war alle bisherige Logik des Sinnes Logik des 
nichtgegenstandlichen Sinnes, weshalb der „Sinn" — z. B. 
des Urteils — stets dem „Gegenstand" gegeniibergestellt 
zu werden pflegt. Die Ueberbriickung, von der vorher ge- 
sprochen wurde, erscheint darum jetzt als eine Inbeziehung- 
setzung zwischen der Lehre von der nichtgegenstandlichen 
Sinn struktur auf der einen, und der Lehre von der gegen- 
standlichen Struktur sowie der kategorialen Form auf der 
andern Seite. 

So konnen durch die Urteilslehre die Verbindungs- 
linien gezogen werden, wie zwischen Nichtgegenstandlich- 
keit und Gegenstandlichkeit der Phanomene, so auch zwi- 
schen Struktur und kategorialem Formgehalt, und d. h. 
zwischen den Gliedern der beiden Begriffspaare, die sich 
in einer systematischen Darstellung als die einander kreu- 
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zenden Hauptunterschiede der Logik herausstellen wiirden. — 
Es erweist sich aber als solidarisch verbunden mit der 
besonderen Strukturkiinstlichkeit des Urteils ein ganz be- 
stimmtes Phanornen, namlieh das der Gegensatzlichkeit 
des Sinnes. Auch hierauf muB in der Einleitung mit eini- 
gen kurz andeutenden, lediglich praludierenden Bemerkun- 
gen hingewiesen werden. Da in der Strukturlehre niemals 
der Umkreis der Urteilsregion iiberschritten wurde, konnte 
auch an dieser Erscheinung der Gegensatzlichkeit niemals 
geriittelt werden. Es ist die Jahrtausende alte Tradition 
der Logik gewesen, die theoretischen Strukturgebilde durch 
die Gegensatze des „Wahren" und des „Falschen", des 
Positiven und des Negativen, zu bestimmen. In der Lehre 
vom Sinn ist die Logik wie niemals iiber den nichtgegen- 
standlichen, den von Satzen, Aussagen, Drteilen ablosba- 
ren, so auch niemals iiber den gegensatzlich gespaltenen 
Sinn, iiber das, „was wahr oder falsch sein kann", hinaus- 
gegangen. Dementsprechend ist auch niemals die von Ari- 
stoteles begriindete Gliederung der Urteilsstruktur nach 
Subjekt, Pradikat, Kopula einerseits und dem gegensatz- 
lichen Moment der Bejahung und Verneinung, also der 
„Qualitat" andererseits, als wegen ihrer Kiinstlichkeit iiber 
sich hinausweisend durchschaut worden. 

Wird nun mit dem Stehenbleiben bei der nichtgegen- 
standlichen Strukturkiinstlichkeit ein Ende gemacht, so zieht 
das sogleich ein Hinausschreiten iiber die Region der Gegen- 
satzlichkeit nach sich. Es wird darum dem gegensatzlich 
gespaltenen Strukturgefiige des Satz- oder Urteilssinnes, 
der „wahr" oder „falsch" sein kann, in der transzenden- 
tallogischen Region ein gegensatzloses Urbild gegeniiberzu- 
stellen sein. Und zwar wird sich fur diesen Schritt zur 
Gegensatzlosigkeit die Reflexion auf die Komplikation der 
Struktur als der einzige exakte Weg erweisen. Auf 
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dieses Orientiertsein des ganzen Gegensatzproblems am 
Gradmesser der Struktur ist das groBte Gewicht zu legen. 

Besondere Konsequenzen hat das Hinausgetriebenwer- 
den iiber die Gegensatzlichkeit fiir die am Geltungs- 
und Wert begriff orientierte Logik. Das Stehenbleiben 
beim TJrteil, beim Entweder-Oder eines Verhaltens, muBte 
zu einer Verschlingung des Geltungs- und Wertmoments 
mit dem Gegensatzmoment, mit der Alternative von Giil- 
tigkeit mid Dngiiltigkeit, von Wert und Unwert, fiikren. 
So hat denn auch von der Urteilslehre die gesamte logische 
Geltungs- und Werttheorie das Geprage erhalten. Die 
Gegensatzlichkeit gilt ihr fiir das Urphanomen des Gel- 
tungs- und Wertmoments und beherrscht die gesamte Theo- 
rie. Ueberall ist es die Ganzheit und Abgeschlossenheit 
von Satz und Urteil, die als die eigentliche Geltungs- und 
Werteinheit, als das den Gegensatz von Wert und Unwert 
aufweisende Gebilde, zugrunde gelegt wird. 

Durch das Hinausgehen iiber die Urteilsregion wird 
somit auch die Problemverschlingung des Geltungs- und 
Wertbegriffs mit der Gegensatzlichkeit beseitigt. Deber den 
Gegensatz von Giiltigkeit und Ungiiltigkeit wird das gegen- 
satzlose Gelten, iiber den Gegensatz von Wert und Un- 
wert der gegensatzlose Wert zu stellen sein. Und es wird 
sich die absolute Unumganglichkeit eines gegensatzlosen 
Geltens und Wertes dadurch zu bewahren haben, daB man 
ohne sein Bestehen gewissen bedeutsamsten Phanomenen 
der Logik, wie den Kategorien, in volliger Zwiespaltigkeit 
und Batlosigkeit gegeniibersteht. 

Auch hier erweist sich freilich die Gegensatzlichkeit 
als das berechtigte Ttpoxepov Tzpoq ^[xag. Von der Geltungs- 
und Wert gegensatzlichkeit aus wurde Licht iiber 
den Sinn der ganzen logischen Forschung verbreitet. Das 
Ausgehen vom Urteil hat zur Entdeckung des Geltungs- 
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und Wertcharakters fur die gesamte Logik verholfen. Ge- 
rade die logische Geltungs- und Werttheorie hat die Mis- 
sion erfiillt, erst die Einordnung der Logik in die Reihe 
der philosophischen Disziplinen begreiflich zu machen. Im 
Bejahen und Verneinen, im Anerkennen und Verwerfen, 
im alternativen Stellungnehmen, im Entscheiden und Rich- 
ten iiber Wahrheit und Unwabrheit, in der ,,Qualitat" des 
Urteils, tritt das in andern Objekten der logischen For- 
schung, z. B. in den gegensatzlosen kategorialenFormen, ver- 
borgene Geltungs- und Wertgeprage audi der theoretischen 
Sphare offen zutage. 

Wenn darum in dieser Abhandlung zur Gegensatz- 
losigkeit von Gelten und Wert fortgegangen wird, so kann 
doch dieser Schritt nur so erfolgen, daB zunachst der 
Standpunkt bei der gegensatzlichen Wertartigkeit genommen 
wird, also bei der Region, deren Herausarbeitung der Wert- 
theorie des Urteils verdankt wird. Diese gesamte Abhand- 
lung gibt sich somit ganz und gar als ein Weiterschreiten 
in den durch jene Theorie vorgezeichneten Bahnen. 

Auf das, was vorher liber die Moglichkeit einer Ueber- 
briickung zwischen den verscbiedenen Partien der Logik 
angektindigt wurde, lafit sich jetzt noch das Begriffspaar 
der Gegensatzlichkeit und Gegensatzlosigkeit anwenden. 
Indeni sich die Besinnung darauf richtet, welche Rolle der 
gegensatzlosen Gegenstandsstruktur und der gegensatzlosen 
kategorialen Form im Rahmen des nichtgegenstandlichen 
gegensatzlich gespaltenen Strukturgefiiges zukommt, und 
indem sodann die Gegensatzlichkeit des Urteilssinnes durch 
eine Lehre von der in der transzendentalen Urregion lie- 
genden Gegensatzlosigkeit iiberbaut wird, bietet sich ein 
Mittel dar, die Kluft zwischen den gegensatzlichen und den 
gegensatzlosen Phiinomenen der Logik zu iiberbriicken. — 

Aus den vorangegangenen Andeutungen ist so viel er- 
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sichtlich geworden, daB die ganze folgende Urteilslehre eine 
Umkehrung der iiblichen Betrachtungsweise zur Voraus- 
setzung hat. Sie kann die Urteilsstruktur nicht als ein 
Letztes und Irreduzibles hinnehmen, sondern muB sie als 
ein allzutief in die Subjektivitat Verstricktes, der Erkla- 
rung und Ableitung aus primitiveren Phanomenen hochst 
Bediirftiges ansehen. 

Es ist aber auBerdem soeben angekiindigt worden, daB 
bei dem Schritt zur Gegensatzlosigkeit der Ausgangspunkt 
des Suchens und Findens das npbxepov npbq vju-ag, also die 
uns zunachst liegende Erkenntnisetappe, sein muB, und 
d. h. die gegensatzlich differenzierte alternativ sich verhal- 
tende Urteilsentscheidung. Es soil denn audi in der Tat 
von der gegensatzlichen Region ausgegangen und dabei ge- 
zeigt werden, daB sich bei ihr nicht ruben laBt, sondern 
man unvei-meidlich zu einer gegensatzlosen Region weiter- 
getrieben wird. — 

Indessen, es gibt noch innerhalb der gegensatzlichen 
Drteilsregion zwei verschiedene Etappen, und ihnen ent- 
spricht eine Doppeltheit der Gegensatzpaare. Uni sich 
namlich des theoretischen Gegensatzproblems zu bemach- 
tigen und von vornherein einen Ueberblick iiber die ganze 
Untersuchung dariiber zu gewinnen, ist es unerlaBlich, sich 
auf den fast nirgends gebiihrend beachteten Umstand zu 
besinnen, daB es durchaus der Aufstellung zweier Gegen- 
satzpaare bedarf. Das ist eine vollig innerhalb der 
Gegensatzregion spielende Angelegenheit, die ganz unab- 
hangig vom Problem der Gegensatzlosigkeit und der Ueber- 
schreitbarkeit der Gegensatze besteht. 

Wenn nun die folgende Untersuchung von der Gegen- 
satzregion ausgeht, so ist es ratsam, innerhalb ihrer nicht 
das uns nachstliegende, sondern das dort sachiich friihere 
Gegensatzpaar zum Ausgangspunkt zu wahlen. Da nam- 



— 14 — 

lich das uns zuallernachstliegende mit noch groBerer Kora- 
plikation und Kiinstlichkeit behaftet ist, so ist es erforder- 
lich, zur Ergrifndung der Gegensatzlichkeit iiberhaupt sich 
an das sachlich erste Gegensatzpaar zu halten. Es kommt 
also nicht darauf an, daB Tom np&tov izpbc, Vjjxac;, sondern 
es ist ebenso notwendig wie ausreichend, wenn nur uber- 
haupt vom Ttpoxspov iipbt; TJjJiag, d. h. von der gegensatz- 
lichen Struktur, ausgegangen wird. 

Dessen ungeachtet soil, wenn auch nicht in der spa- 
teren Darstellung, so doch jetzt in der Einleitung kurz 
der Weg angedeutet werden, der von der uns zuallernachst- 
liegenden zu der sie bedingenden Etappe fiihrt. Es ist 
dabei durch vorlaufige Hinweise plausibel zu machen, daB 
das eine Gegensatzpaar der Urteilsregion nicht fur sich 
allein bestehen kann, sondern ein zweites zu seiner Vor- 
aussetzung hat. Da dieses zweite, also das sachlich fruhere, 
das Thema des ersten Kapitels bildet, so muB in dem jetzt 
folgenden letzten Teil der Einleitung der Ort dieses Gegen- 
satzpaares, soweit es fur eine vorlaufige Orientierung er- 
forderlich ist, kenntlich gemacht werden. 

Das uns zunachstliegende, gelaufigste und fast aus- 
schlieBlich der Untersuchung zugrunde gelegte Gegensatz- 
paar wird der alternativen Urteilsentscheidung entnommen. 
Innerhalb seiner ist aber noch zweierlei auseinanderzu- 
halten. Zunachst der Wertgegensatz des urteilenden Stel- 
lungnehmens selbst, der Wert des Treffens und der Un- 
wert des Verfehlens oder Irrens, also der Gegensatz von 
Zutreffendheit (in Ermanglung eines passenderen 
Ausdrucks) und Irrigkeit oder Irrtum. Davon zu unter- 
scheiden ist der Gegensatz dessen, was geurteilt wird, also 
der Gegensatz des im Urteil „Gedachten", „Gemeinten", 
„Ausgesagten", d. h. der im Sinn des Urteils sich aus- 
pragende Gegensatz. Dieser Gegensatz des vom Urteil ab- 
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losbaren Sinnes mag als der von Ricbtigkeit und 
Falschheit bezeichnet werden. Es gibt ricbtige und 
falscbe Urteile und Satze im logiscben Sinne, „Wahrheiten 
an sich" (Richtigkeiten) und „Falschheiten an sich", d. h. 
richtige und falscbe Gefiige von Urteilselementen oder Ein- 
beiten des Sinnes. 

Diese Gegeniiberstellung einer Gegensiitzlichkeit des 
Verbaltens und einer solcben des Urteilssinnes ist die ein- 
zige Unterscbeidung von Gegensatzpaaren, die vorgenommen 
zu werden pflegt 1 . 

Demgegeniiber ist nun zu erkennen, dafi Richtigkeit 
und Falschheit des Sinnes von einem andern und zwar von 
einem als MaBstab fungierenden Gegensatzpaar abhangt 
und ohne dieses garnicht verstanden werden kann, die iib- 
liche, dies ignorierende Betrachtungsweise aber einen Zirkel 
einscblieBt. 

Das wesentliche Argument ist folgendes: das ricbtige 
und falsche Gefiige des Urteilssinnes gibt es garnicht un- 
abhangig von der Urteilsentscheidung ; es ist ein von der 

1 Kant bestimmt: ,Das Gegenteil von der Wa.hrheit ist die 
Falschheit, welohe, sofern sie filr Wahrheit gehalten wird, Irrtum 
heifit". Logik (Jaesche), Einl. VII. Da der Irrtum dem Akt als acti- 
onem zugeschrieben wird und die Falschheit den Sinn betrifft, so 
wird beides zuweilen nicht ganz scharf als psychologisches und logi- 
sches Phanomen einander gegeniibergestellt, vgl. R. Richter, D. Skep- 
tizism. i. d. Philos., II, 1908, 176. Nach Husserl gehen „die logischen 
Pradikate wahr und falsch" die „Inhalte" »im Sinne idealer Aussage- 
bedeutung" an, wahrend , Richtigkeit" dem Urteile zukommt, das den 
wahren Inhalt zum Objekt hat. Logische Untersuchungen I, 1900, 176 
Anm., vgl. auch II, 594 ff. Vielleicht ist die Unterscheidung verschiede- 
ner Bedeutungen des cpsOSoj bei Aristoteles, Met. V, 29, 1024b, in 
demselben Sinne zu interpretieren (vgl. den Exkurs fiber Aristoteles 
Kap. I, Abschrt. 1 Ende), wie denn uberhaupt Aristoteles Urteil und 
pUrteilsinhalt" auseinanderhiilt, vgl. z. B. cat. c. 10, 12 b 6 if. und 
Maiers Auseinanderhaltung einer objektiv-logischen und einer sub- 
jektiv-psychologischen Seite am Aristotelischen Urteil, D. Syllogistik 
d. Aristoteles, I, 1896, 10 ff., 24 ff., 102—106. 
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Urteilsentscheidung ablbsbares oder, wie in einem spaterer 
Erlauterung noch bediirftigem Sinne vorlaufig formuliert 
werden mag, ein erst in und mit der Urteilsentscheidung 
entstehendes Gebilde. Zur Erkenntnis davon ist lediglich 
folgendes in Erwagung zu ziehen. Der richtige und falsche 
Urteilssinn ist nicht als em Gefiige mit einfacher Wertig- 
keit oder Unwertigkeit zu verstehen. Urteilen ist doch Be- 
jahen oder Verneinen, d. li. ein etwas fiir wertig oder fiir 
unwertig Erkliiren, sich iiber Wert oder Unwert von et- 
was Entscheiden ; der Urteilssinn ist entsprechend ein posi- 
tiver oder ein negativer, ein mit dem Ja oder Nicht be- 
hafteter Sinn, d. h. ein Gebilde, in dem ein Gefiige als 
mit Wert oder Unwert ausgestattet erscheint. Es ist. so- 
mit das Gefiige, w o r ii b e r entschieden, w e m Wert oder 
Unwert als zukommend erachtet wird, von dem komplizier- 
teren Gebilde zu unterscheiden, das sich aus eben diesem 
Gefiige und der von ihm getrennten und ausdriicklich ihm 
in der Urteilsentscheidung erst noch zudiktierten Wert- 
qualitat zusammensetzt, kurz, es ist zu unterscheiden zwi- 
schen dem, w o r ii b e r geurteilt wird, und zwischen dem, 
w a s geurteilt wird, zwischen dem, was die Unterlage und 
zwischen dem, was das ganze Objekt der Urteilsentschei- 
dung, also das dabei im ganzen „Gedachte" oder „Ge- 
meinte", ausmacht. Es gibt nun die mit Wert oder Un- 
wert als ausgestattet hingestellten und folgeweise mit dem 
Ja oder Nicht behafteten Gefiige des Urteilssinnes nirgends 
anders als in der Urteilsentscheidung. Dagegen die Ge- 
fiige, den en dabei Wert oder Unwert zuerteilt wird, 
miissen offensichtlich unabhangig vom urteilenden Stellung- 
nehmen bestehen, ja unabhangig von ihm Wert oder Un- 
wert aufweisen. Nach ihnen richtet sich doch Bichtigkeit 
und Ealschheit der in der Urteilsentscheidung vorschweben- 
den Sinngefiige. Es bestimmt sich ja die Bicfctigkeit und 



— 17 — 

Falschheit der Gebilde, in denen einem gewissen Gefiige 
durch das Ja der Wert oder durch das Nicht der Unwert 
zuerteilt wird, danach, ob diesen Gefiigen unabhangig vom' 
urteilenden Meinen und Sichentscheiden an s i c h Wert 
oder Unwert zukommt. Die von der Urteiisentschei- 
dung ablosbaren und mit ihr solidarischen, als mit Wert 
oder Unwert versehen vorschwebenden Gebilde mogen stets 
kurz als Urteilssinn, als Sinn der Urteile und Satze, be- 
zeichnet werden 1 . Wenn sie das unmittelbare Objekt bei 
der Urteilsentscheidung, das im ganzen dabei „Gedachte", 
bilden, so geben doch die Gefiige, ii b e r deren Wert oder 
Unwert dabei gerichtet wird, also die Unterlagen der Ur- 
teilsentscheidung, als das, woriiber entschieden wird, die 
prima r en Objekt e der Urteilsentscheidung ab. Sie 
mogen im folgenden auch einfach als die „Objekte der Ur- 
teilsentscheidung" bezeichnet werden. 

Der Ursprung der Gegensatzlichkeit liegt somit eine 
Stufe weiter zuriick als in der Urteilslehre gemeinhin an- 
genommen wird. Den Gegensatz iiberhaupt bringt nicht 
erst das urteilende Stellungnehmen dadurch mit sich, dafi 
es sich mit alternative!' Qualitatsentscheidung auf eine 
blofie wertindifferente „Vorstellungsbeziehung" richtet, und 
ebensowenig baut sich der von der Urteilsentscheidung ab- 
Icisbare Sinn auf einer wertindifferenten „Materie" auf, wie 
in fast samtlichen Urteilstheorie n gelehrt wird. Vielmehr 
gerade bereits in der „Materie" oder dem Substrat der 
Urteilsentscheidung steckt der primare Wertgegensatz, der 
Ursprung des Qualitatsgegensatzes im Urteil. Urn das ein- 
zusehen, ist eben lediglich die Besinnung darauf erforder- 
lich, dafi die Uebereinstimmung oder Nichtubereinstimmung 



1 Worunter also niemals der Sinn des Urteils als des Urteils- 
aktes, d. h. die bedeutuugs voile Tragerschafts- und Subjektsleistung 
des Anerkennens und Verwerfens verstanden wird. 

L a b k , Lehre Tom Urteil. 2 
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der einem gewissen Gefiige im Urteil als zukommend er- 
achteten Wert- oder Unwertqualitat mit der diesem Ge- 
fiige an sich zukommenden Qualitat den MaBstab fiir Bich- 
tigkeit und Falschheit des Urteilssinnes abgibt. In jedem 
Gefiige des Urteilssinnes stecken zwei positive oder ne- 
gative Wertbestimmtheiten, von denen die eine durch Be- 
jahung oder Verneinung bezeichnet ist, die andere im pri- 
maren Objekt der Bejahung und Verneinung liegt. Es 
bedarf also nicbt etwa bloB das Treffen und Verfeblen, 
sondern auch der Sinn des Urteils eines MaBes. Und an 
diesem MaB wird mit einem Schlage Bichtigkeit und Falsch- 
heit des Sinnes wie Zutreffendheit und Irrigkeit des Ver- 
haltens gemessen. Deun theoretisches Treffen ist nicbts 
anderes als einen mit dem Objekt der Urteilsentscbeidung 
iibereinstimmenden, d. h. richtigen Sinn sich vorschweben 
lassen, also iiber ein vorliegendes Gefiige richtig entschei- 
den und Irren nichts anderes als falsch entscheiden. Um- 
gekehrt fallt richtiger und falscher mit dem vom treffen- 
den und irrigen Verbalten ablbsbaren Sinn zusammen. 

Das bisher gewonnene Ergebnis lautet : es muB ein 
Gegensatzpaar geben, das vom treffenden und verfehlenden 
Verhalten ebenso wie von Bichtigkeit und Falschheit des 
Urteilssinnes nicht abhangig ist , vielmehr umgekehrt den 
MaBstab und die Voraussetzung dafiir bildet. Der Be- 
weisgang war einfach folgender: das Entscheiden iiber ein 
Gefiige macht erst das treffen de oder irrende Urteilsver- 
halten aus; ebenso besteht erst im Behaftetsein eines Ge- 
fiiges mit ihm zuerteiltem Wert oder Unwert das Wesen 
des Urteilssinnes. Das Gefiige, w or iiber im Urteil ent- 
schieden, was mit der Wertqualitat ausgestattet im Urteils- 
sinn vorliegt, kann nicht selbst bereits von einer Urteils- 
entscheidung ablosbarer Sinn sein , wie ja auch offenbar 
das Urteilen nicht als ein Urteilen iiber ein Urteilen de- 
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finiert werden darf. Es mag nun dieser primare, vom Ur- 
teilsgegensatz unabhangige und ihm zugrunde liegende Ge- 
gensatz , also der Gegensatz von Wert und Unwert , der 
dem primaren Objekt der Urteilsentscheidung an sich zu- 
kommt und entsprechend in der Urteilsentscheidung als 
zukommend beigelegt werden soil , als der Gegensatz von 
Wabrheit und W abrbeitswidrigkeit bezeicbnet wer- 
den. Die Voraussetzung fur die ricbtigen und falscben 
bilden somit die wahren und die wahrbeitswidrigen Gefiige. 
Aucb sie stellen wertartige Ganzbeiten von Elementen und 
folglicb Gebilde des „Sinnes" dar. 

Im Urteilen wird demnach iiber Wabrheit und Wahr- 
heitswidrigkeit eines an sich wahren oder wahrheitswidri- 
gen Gefiiges entschieden. Wahrheit fur Wahrheit , aber 
auch Wabrheitswidrigkeit fiir Wahrheitswidrigkeit halten 
bringt Richtigkeit, Wahrheitswidrigkeit fiir Wahrheit, aber 
auch Wahrheit fiir Wahrheitswidrigkeit halten Falschheit 
mit sich. Theoretisches Anerkennen oder Fiirwahrhalten 
heifit Bejahen, theoretisches Verwerfen oder Fiirwahrheits- 
widrighalten heiBt verneinen. Bejahen des an sich wahren 
und Verneinen des an sich wahrheitswidrigen Gefiiges fiihrt 
zur Richtigkeit, dagegen bejahte Wahrheitswidrigkeit und 
verneinte Wahrheit zur Falschheit. Es gibt richtige und 
falsche Fiirwahr- wie Furwabrheitswidrighaltungen. So 
kreuzen sich die beiden Gegensatze der Bejahung und Ver- 
neinung oder der Furwabr- und Fiirwahrheitswidrighaltung 
und der Richtigkeit und Falschheit. In diesem Neben- 
einanderbestehen der beiden Paare dokumentiert sich die 
Doppeltheit der Gegensatze. 

Es gibt also neben dem Gegensatz von Treffen und 
Verfehlen zwei Gegensatzpaare des Sinnes : das von Wahr- 
heit und Wahrheitswidrigkeit und das von Richtigkeit und 
Falschheit. 

2* 
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Es ist jedoch das grofite Gewicht darauf zu legen, 
daB die ganze zu einem zweiten selbstandigen Gegensatz- 
paar fiihrende Argumentation fiir die unwertigen Gebilde 
genau ebenso zutrifft wie fiir die wertigen. Es gibt nicht 
etwa nur den von Treffen und Richtigkeit unabhangigen 
Wert der Wahrheit, sondern auch den von Verfehlen und 
Palschheit unabhangigen Unwert der Wahrheitswidrigkeit. 
Es gibt ebenso an sich verneinungswiirdige wie an sich be- 
jahungswiirdige Gebilde. Da eine vom Irrtum unabhangige 
Unwertigkeit oder Verneinungswiirdigkeit auf den ersten 
Blick weniger einleuchtet, so bedarf es einer ausdriicklichen 
Anwendung der vorangegangenen allgemeinen Argumen- 
tation auf den Fall des Verfehlens. Verfehlen besteht 
doch immer darin, daB an Stelle dessen, was erfafit werden 
sollte, etwas anderes im Meinen vorschwebt und — „irr- 
tiimlich" — fiir jenes gehalten wird. Aber nicht ein be- 
liebiges Verwechseln , sondern nur die Vertauschung von 
Wertgegensatzlichein ergibt den Unwert der Tauschung 
oder des Irrtums. Es niuB Wertiges fiir Dnwertiges oder 
Unwertiges fiir Wertiges genommen werden. * Damit es 
iiberhaupt zum Verfehlen kommen soil, miissen bereits un- 
abhangig vom Verfehlen Wert- und Unwertgebilde als ein 
niit einander Verwechselbares sich darbieten. Es muB eben 
bedacht werden : _Irren ist nicht einfach ein Abirren oder 
Abweichen von der Wahrheit , ist auch nicht einfach ein 
Anstiften willkiiiiicher , unwertiger Ge"bilde. Zum Irren 
wird das Verhalten - hochstens erst , wenn unwertige Ge- 
bilde fiir wertige gehalten werden. Der Unwert des Ir- 
rens setzt also einen Wertgegensatz und somit einen vom 
Irren und der Falschheit unabhangigen Unwert voraus. 
Mag es darum auch die Subjektivitat selbst sein , die die 
unwertigen Gebilde irgendwie erzeugt. Woher sie stam- 
men, darnach wird hier noch nicht gefragt. Es geniigt, 
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daB sie irgendwie vorhanden sein , dem urteilenden Stel- 
lungnehmen wenigstens von anderwarts her irgendwie 
prasentiert sein miissen, soil es iiberhaupt zum Irrtum kom- 
men. Mag sonach an dem Zustandekommen dieser gewill- 
kiirten Gebilde die Subjektivitat irgendwie schuld sein, nur 
darauf kommt es bier an, daB sie jedenfalls dem Ver- 
f e h 1 e n gegeniiber als ein davon Unabhangiges und Selb- 
standiges bestehen. Es ist darum auch nicbt zu befiirch- 
ten, daB die Annahme an sich bestehender, vom Irrtum 
unabhangiger unwertiger Sinngebilde zu einer metaphysi- 
sischen Verabsolutierung des Negativen fiibren muB. Denn 
es ist ja bereits angedeutet worden, daB die Subjektsakti- 
vitat hierbei gar nicht als unbeteiligt ausgeschaltet werden 
soil. Erst in der spater ausgefiihrten Theorie wird sich 
zeigen, wie diese Andeutungen sich bewahrheiten, wie auf 
einem von der Subjektivitat zwar bereiteten Boden dennoch 
sinnartige, an sich unwertige Gebilde bestehen konnen. 

Es geht darum nicht an, wozu eine hartnackige Ge- 
wohnheit verleiten mochte : das Verneinungswiirdige als 
durch den Irrtum geschafTen anzunehmen. Macht doch 
vielmehr umgekehrt das Besteben verneinungswiirdiger Ge- 
bilde den Irrtum erst moglich. Da dies nicht bedacht, der 
primare Unwert nicht in die der Entscheidung sich dar- 
bietenden und von ihr unabhangigen Objekte hineinverlegt 
wurde, muBte die verneinungswiirdige Wahrheitswidrigkeit 
stets auf Rechnung des Verfehlens gesetzt, mit der Palsch- 
heit verwechselt und so die ganz grundlegende und unver- 
meidliche Doppeltheit der Gegensatzpaare iibersehen wer- 
den. Es muBte der Wahn entstehen, daB das Verneinen, 
das Fiirwahrheitswidrighalten, gleichbedeutend sei mit fur 
falscb, fur irrtiimlich Erklaren , auf die Ablehnung eines 
irrtiimlichen Drteils hinauslaufe. Allein es mag aller- 
dings das Verneinen , das Kennzeichnen der Wahr- 
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heitswidrigkeit als solcher um des drohenden Irrtums 
w i 1 1 e n stattfinden. Dagegen das, woriiber im Verneinen 
entschieden, was dabei als Unwert hingestellt wird, ist nicht 
Irrtum und Falschlieit, sondern die vom Irrtum unabhangige 
Wahrlieitswidrigkeit, deren irrtiimliche Verwechslung init 
der Wahrheit abgewebrt werden soil. In der Verneinung 
wird die Wahrheitswidrigkeit als solche bloBgestellt , weil 
hinsic btlicb ibrer der Irrtum drobt. 

Docb es muB dies iiblicbe Sichbegniigen mit nur ein em 
Unwertbegriff nocb scharfer als vollig zirkelbaft gekenn- 
zeicbnet werden. Jedes falscbe Urteil setzt voraus , daB 
ein Wertiges fiir ein Unwertiges oder umgekebrt gehalten 
wird. Wird nun ein von der Falscbheit unabhangiger Un- 
wert geleugnet, so gibt es ein Unwertiges nur als ein vom 
irrigen Verbalten ablosbares falscbes Gefiige. Danacb 
miiBte jeglicbes falsche Urteil als ein Urteil iiber ein Ur- 
teil und zwar iiber ein falscbes Urteil interpretiert werden. 
Aber es muB docb offenbar das, in der Nichtiibereinstim- 
mung womiti jeglicbe Falscbheit erst bestebt , eine von 
der Falscbbeit unterschiedene Unwertigkeit darstellen. Es 
lafit sicb die Falscbheit eben nicht so begreifen, daB im- 
mer wieder nur die Falscbheit yorausgesetzt wird. GewiB 
ist der Unwert und so auch die Falschbeit etwas Irredu- 
zibles. Aber darum handelt es sich bier gar nicht , viel- 
mehr darum, daB ubersehen wird, wie die Falschheit auf 
einen davon unterschiedenen anderen Unwert hinweist. Dies 
zu ignorieren heiBt allerdings, einen Zirkel begehen. 

Da man bei gegensatzlicb gespaltenen Sinngefiigen aus- 
scbliefilicb gewobnt ist, an den richtigen und falschen Sinn 
des positiven oder negativen Urteils zu denken, so bedarf 
es der ausdriicklichen Warnung, das, was bier als wahres 
und wahrbeitswidriges Gefiige bezeichnet wird, mit dem 
Sinn der ganzen Urteile und Satze zu verwechseln. Die 
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wahren und wahrheitswidrigen Gefiige sind ja lediglich 
etwas, was dem Urteilssinn als „Materie" zugrunde liegt 
und darum irgendwie in ihn eingeht. Spricht man darum 
von wahren und falschen Urteilen und Satzen, so wird da- 
bei unter Wahrheit und Falschheit das verstanden, was 
nach der Terminologie dieser Abhandlung Richtigkeit und 
Falschheit heiBen muB. Und umgekehrt : wird in den fol- 
genden Ausfiihrungen von "Wahrheit und Wahrheitswidrig- 
keit geredet, so muB stets bedacht werden, daB es sich 
dabei keineswegs um Wert und Unwert handelt, der Ur- 
teilen und Satzen zukommt. Ihre Wertgegensatzlichkeit 
darf nicht dazu verleiten, diese Gefiige bereits fur ganzen 
Urteilssinn zu halten. Will man aber Wahrheit und Wahr- 
heitswidrigkeit in Beziehung zu einem Gegensatz des 
ganzen Urteils bringen, so kann es hochstens der von Be- 
jahung und Verneinung sein. Denn Wahrheit und Wahr- 
heitswidrigkeit sind das Bejahungs- und Verneinungswiirdige 
oder die Objektskorrelate richtiger Bejahung und Vernei- 
nung. 

Unter den Objekten der Urteilsentscheidung oder den 
wahren und wahrheitswidrigen Gefiigen darf somit nicht 
das verstanden werden, was bei Mehmel und Gerlach Ur- 
teil und Satz „im objektiven Sinjie", bei Bolzano „Satz an 
sich", bei Herbart und J. Bergmann das „Gedachte" im 
Unterschiede zu den Akten des Denkens, bei Husserl „Sinn" 
des Urteils oder „ideale Aussagebedeutung", bei Rickert 
„transzendenter Sinn", bei Brentano, Marty, Husserl „Ur- 
teilsinhalt", bei Meinong „Objektiv" oder „Urteilsgegen- 
stand", bei Stumpf „Sachverhalt", bei H. Gomperz „Ge- 
danken im objektiven Sinne", „Aussageinhalt" und „Tat- 
bestand" genannt wird 1 . Denn hierbei wird durchgehends 

1 Bolzano, Wissenschaftslehre I, 1837, 176 ff., 85, 98 ft', Hus- 
serl, Log. Unters., z. B. I, 174 ff., II, Abschn. I u. passim, Berg- 
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an nichts anderes als an den von Satzen und Urteilen ab- 
losbaren Sinn, an das bei der Urteilsentscheidung im ganzen 
Gemeinte und objektartig Vorschwebende, gedacht '. Frei- 
lich gehoren die primaren Objekte der Urteilsentscheidung 
der Region des von den Gegenstanden wie den Subjekts- 
akten unterschiedenen „Sinnes" an, aber nicht als Sinn- 
ganzheiten, sondern, wie sich im zweiten Abscbnitt des 
dritten Kapitels zeigen wird, als irgendwie eingegliederte 
Bestandteile. So fallen sie weder mit all den soeben ange- 
fiihrten Sinn- und Objektsbegriffen — denn in diesen wird 
bereits zuviel gemeint — , noch mit einer wertindifferenten 
nMaterie" des Urteils zusammen — , denn in ihr wird wie- 
der zu wenig gemeint, da ihr die gegensatzliche Wert- 
qualitat fehlt. Was unter den wahren und wahrheits- 
widrigen Geftigen zu verstehen ist, darf somit, will man 
Verwechslungen entgehen, mit keinem der in der Logik 
iiblichen Begriffe gleichgesetzt werden. Hinzuweisen ist 
schlieBlieh auch noch darauf, dafi diese primaren Objekte 
der Urteilsentscheidung auch nicht mit den Gegenstanden 
selbst, die doch gleichfalls in einem gewissen Sinne das 
„Objekt" des Erkennens bilden, zusammenfallen konnen. 
Die Gegenstande liegen vielmehr noch eine Stufe weiter 
zuriick. Von ihnen miissen die Objekte der Urteilsent- 
scheidung, als bereits dem kiinstlichen Bereich der Gegen- 
satzlichkeit angehorend, durch die Kluft der Nichtgegen- 



mann, Reine Logik, 1879, 10 &., Rickert, Zwei Wege der Er- 
kenntnistheorie, Kantstudien 1909, 27 ff., Marty , Untersuch. z. Grundl. 
d. allg. Gramm,, 1908, 291 ff., Meinong, Ueber Annahmen 2 , 1910, 
42 ff., Stumpf, Erscheinungen u. psyoh. Funktionen, Berl. Ak.-Abh. 
1907, 30, Gomperz, WeltansehauuDgslehre,II, 1, 1908,2ff.,61ff., 75, 85 f. 
1 Meinong, a. a. O. 44, unterscheidet zwischen dem „Gegen- 
stand, der geurteilt wird" und dem „ Gegenstand, fiber den geur- 
teilt oder der beurteilt wird". Jedoch fallt der Gegenstand in der 
letzteren Bedeutung nicht mit dem Objekt der Urteilsentscheidung 
in dem hier vertretenen Sinne zusammen. 
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standlichkeit geschieden sein. Stellen sie doch etwas dar, 
woriiber nicht anders als alternativ befunden werden kann. 
So nehmen sie denn eine Mittelstellung ein zwischen den 
gegensatzentriickten Gegenstanden und der kiinstlichsten, 
uns zunachst liegenden Gegensiitzlichkeit, der des Urteils- 
sinnes l . 

Der Einzige, der gegenwartig auf die Unvermeidlich- 
keit doppelter Gegensatzpaare gestofien ist, scheint Berg- 
mann zu sein, obgleicli sie freilich auch bei ihm nur ge- 
legentlich hervortritt. „Die Definition des Urteils, dafi es 
sei eine Vorstellung (Pradizierung) verbunden mit einer 
Entscheidung iiber ilire Geltung beziebt auf die blofien 
Vorstellungen den Gegensatz von Giiltigkeit oder Richtig- 
keit und Ungiiltigkeit oder Unricbtigkeit. Dieser Gegen- 
satz bildet die Voraussetzung des die Urteile betreffenden 
von Wahrbeit und Dnwabrheit (Palscbbeit, Irrtum). Denn 
obne Zweifel werden wir ein Urteil wahr nennen, wenn die 
Vorstellung, iiber welche es entscheidet, die Geltung, den 
tbeoretiscben Wert besitzt, den es ibr behniBt. Da die in 
einem wahren Urteile enthaltene Vorstellung unrichtig und 
die in einem unwabren enthaltene rich tig sein kann, 
wenn namlich das Urteil verneinend ist, also die in ihm 
enthaltene Vorstellung verwirft, so ist es von Wichtigkeit, 
jenen auf die bloBen Vorstellungen und diesen auf die 
Urteile als solche beziiglichen Gegensatz zu unterscheiden, 
und daher auch angemessen, sie verschieden zu benennen, 
und so soil denn hier eine Vorstellung in der Regel nicht 
wahr oder unwahr, sondern richtig oder unrichtig oder 
auch giiltig oder ungiiltig, ein Urteil nicht richtig oder un- 



1 Wahrend die ganze Region des „Sinnes" als ein Mittleres 
erscheint zwischen dem Subjektsakt und dem Gegenstand (das Stoi- 
sche Xsxtov als ein [jiaov tou xb voii(ia-co? xai TtpdcYixaxos, vgl. Prantl, 
Gesch. d. Log. I, 1855, 416 Anm. 50). 
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richtig, sondern wahr oder falsch genannt werden 1 ." Viel- 
leicht lassen sich jedoch Ansatze fiir die Einsicht in die 
notwendige Doppeltheit der Gegensatze von dXri&ic, und 
(J)eOSos bereits in der alle Folgezeit beherrschenden Ur- 
teilstheorie, in der Aristotelischen , rmden. Darauf soil 
im ersten Abschnitt des ersten Kapitels noch einmal ein- 
gegangen werden. Eine auf dasselbe hinauslaufende Dop- 
peltheit des Gegensatzes von Wabrheit und Falscbheit bei 
Descartes will Christiansen gefunden haben, der auch in 
systematischer Absicht auf die Doppeldeutigkeit der „Wahr- 
heit" hingewiesen hat, die einmal den „Objektsynthesen", 
das andere Mai den „Beurteilungen" zukomme 2 . Deberall 
jedoch tritt diese Doppeltheit der Gegensatzpaare nur ge- 
legentlich auf. 

Es muG freilich der ganzen folgenden Darstellung 
iiberlassen bleiben, die Deberzeugung von ihrer Unvermeid- 
lichkeit zu befestigen. — 

Nachdem die Einleitung jetzt mit ihren audeutenden 
Ausfiihrungen vom rcpwxov Tipo? v)|x«;, von der Urteilsent- 
scheidung, bis zum sachlich friiheren G-egensatzpaar hin- 
gefiihrt hat, kann die Darstellung im ersten Kapitel an 
diesem Punkte, also bei den irgendwie als Bestandteile 
in die Endgebilde des Urteilssinnes eingehenden Objekts- 
gefiigen, beginnen. Von dort setzt das zweite Kapitel den 
Weg nach oben fort und tut den entscheidenden Schritt 
zur gegensatzlosen Region. Wenn so der hochste Punkt 



1 Reine Logik, 230 vgl. auch 176. Es iat nicht Neigung zu ter- 
minologischer Neupragung, wenn hier die Bergmannsche Terminolo- 
gie geradezu umgekehrt wird. Es widerstreitet dem Sprachgebrauch 
vcillig, die Bichtigkeit in das Objekt der Urteilsentscheidung und 
damit in das sachliche Prius, die Wahrheit in die Urteilsentscheidung 
selbst und damit in das sachliche Posterius zu verweisen. 

2 Das TJrteil bei Descartes, 1902, 49, vgl. auch 68, Kritik der 
Kantischen Erkenntnislehre I, 1911, 119. 
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erreicht ist, legt das dritte Kapitel gleichsam den "Weg 
nach unten zuriick, indem es durch das Eintreten der Sub- 
jektivitat die Gegensatzlichkeit hervorgehen laBt. Dabei 
gelangt es in seinem ersten Abschnitt zur primaren Gegen- 
satzlichkeit, im zweiten vollendet es den Abstieg und miin- 
det im eigentlichen Bereich der Urteilsentscheidung. 

Wodurch es aber iiberhaupt zu dieser ganzen von den 
transzendentallogischen Phanomenen und den Gegenstanden 
durch einen Abstand geschiedenen Region gegensatzlicher 
Strukturgebilde kommt, soil vorlaufig noch ganz im Dunkeln 
gelassen werden und erst im letzten Kapitel sich enthiillen. 

Erstes Kapitel. 

Der Gegensatz von Wahrheit und Wahrheitswidrigkeit 
in den primaren Oojekten der Urteilsentscheidung. 

Das erste Kapitel sollte beim primaren Gegensatzpaar 
einsetzen, also zum primaren Objekt, zur Unterlage der 
Urteilsentscheidung, mithin bis zu einer Stelle vordringen, 
an der eine Gegensatzlichkeit gewohnlich garni cht gesucht, 
sondern statt dessen eine gegensatzindifferente „Materie" 
angenommen zu werden pflegt. An dieser hochsten Stelle 
innerhalb der Gegensatzregion, wo in der Distanz zu den 
Gegenstanden die Gegensatzlichkeit als solche beginnt, ist 
das Wesen der theoretischen Gegensatzlichkeit iiberhaupt 
zu studieren. Diese Gegensatzlichkeit sollte aber eine sol- 
che von sinnartigen Strukturgebilden, d. h. von wertigen 
und unwertigen Elementengefugen, sein. Es wird darum 
dabei iiber die Stellung von Wert und Unwert gerade in 
sinnartigen Strukturganzheiten gehandelt werden miissen 
(1. Abschnitt). Indem sich hierbei herausstellt, daB die 
gegensatzliche Wertqualitat sich irgendwie auf dem Zu- 
sammenspiel der iibrigen, der gegensatzindifferenten Ele- 
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mente aufbaut, wird die Untersuchung dazu gedrangt, sich 
auf die Drgliederung und die letzten Strukturelemente der 
primaren Objektsgefiige zu besinnen. Hierbei wird der in 
der Einleitung angekiindigte AnlaB hervortreten, die in 
den Urteilsgefiigen irgendwie verarbeitete urteilsjenseitige 
gegenstandliche Urstruktur als den Bichtpunkt fiir alle 
Strukturorientierung herbeizuziehen (2. Abschnitt). Dann 
braucht nur noch das im ersten Abschnitt ausgemachte 
Kriterium der Gegensatzlicbkeit auf die dem zweiten Ab- 
schnitt gemaB nach den echten Urbestandteilen geglieder- 
ten Sinngefuge angewandt zu werden (3. Abschnitt). 

Erster Abschnitt. 

Das Kriterium der Wertgegensatzlichkeit. 

Zwar pflegt die "Wertgegensatzlichkeit nicht unter aus- 
driicklicher Auseinanderhaltung zweier verschiedener Gegen- 
satzpaare abgehandelt und vor allem nicht schon in der 
Unterlage fiir die Wertentscheidung aufgesucht zu werden. 
Aber wofern irgendwelche Grundanschauungen iiber die 
Gegensatzlicbkeit Ton Sinngefiigen iiberhaupt auf theoreti- 
schem Gebiet bestehen, so inussen sie auch auf die pri- 
maren Objekte der Urteilsentscheidung eine Anwendung 
gestatten. 

Denn es kommt lediglich darauf an, daB auch die 
wahren und wahrheitswidrigen Gebilde jedenfalls nicht un- 
gegliederte homogene Bestande, sondern zusammengesetzte 
Ganzheiten, Gefiige darstellen. Darauf namlich ist jetzt 
die Besinnung zu richten, daB es sich in der Logik und so 
auch in der Urteilslehre stets um die Gegensatzlichkeit 
sinnartiger Ganzheiten handelt. Es lautet aber iiber den 
Wertgegensatz gegliederter Ganzheiten seit jeher der Leit- 
satz folgendermafien: das gegensatzliche AVertmoment ruht 
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nichtin den einzelnen Elementen fiir sich genomni en, sondern 
lediglich in ihrer Verbindung, in ihrer Anordnung, in ihrem 
Verhaltnis zu einander. Daraus ergeben sich all jene seit 
alters aufgestellten Theorien, wonach die einzelnen, iso- 
lierten Elemente nicht wahr oder wahrheitswidrig, richtig 
oder falscb sind, Wert und Unwert vielmehr erst in ihrer 
Vereinigung hervortreten konnen. Von Anfang an, so 
z. B. bei Plato, verbindet sich mit dieser Ansicht leicht 
die Fahndung nach den einfachsten, unzusammengesetzten 
und darum aller Verfehltheit entriickten Urbestandteilen 
(axotyeio!.) des Denkbaren, in deren Kombinationen erst aller 
Unwert sich einzunisten verrnag 1 . So kann nach dieser 
Grundanschauung die Wertgegensatzlichkeit von Verbin- 
dungen, von gegliederten Gefiigen, in nichts anderem als 
iin Zusammengehoren und Nichtzusammengehoren, Zusam- 
menpassen und Nichtzusammenpassen, in der Vereinbarkeit 
und Unvereinbarkeit, Harmonie und Disharmonie seiner 
Strukturelemente bestehen 2 . Preilich ist mit dieser Bestim- 
mung das Geheimnis der Wertgegensatzlichkeit des Sinnes 
nicht aufgedeckt. Aber es soil damit ja auch lediglich 
eine bloBe Dmschreibung der Wertigkeit und Unwertigkeit 
gerade von Sinngefiigen gegeben sein, gleichsam eine struk- 
turmorphologische Angabe der Stelle, an der der Sitz des 
Wertgegensatzes gerade von solch gegliederten Ganzheiten 
zu suchen ist. Diese Charakterisierung der Wertgegen- 

1 Vgl. Plato, Theaet. 201 f. 

2 Wenn hier auch die Ausdrilcke „Harmonie" mid „ Disharmonie" 
nicht gesoheut werden, so geschieht dies in Uebereinstimmung mit 
dem Sprachgebrauch, der sieh bei den Anfangen gerade der theore- 
tisehen Philosophie, insbesondere der Urteilslehre, in der Antike vor- 
findet. Es darf deshalb in diesen Ausdriioken keinerlei asthetische 
Nebenbedeutung vermutet werden. Vgl. Plato, Soph. 262 C, D, 
ferner 261 D, Theaet. 204A. Ganz allgemem steht bei Aristoteles 
dpiioxtsLv fiir sachliches Zusammenpassen, s. B o n i t z , Index Aristo- 
telicus. 
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satzlichkeit ist in der Tat zwingend, sobald bedacht wird, 
daB in die unwertigen Gebilde genau die gleichen Ele- 
mente eingehen, aus denen sich auch die positivwertigen 
zusammensetzen. Dann kann das unwertige Geflige sich 
nur durch eine Verschobenheit der Bestandteile, durch eine 
Verbundenheit des Nichtzusammengehorigen, vom positiv- 
wertigen unterscheiden. Wendet man dies auf die Urteils- 
lehre an, so ergibt sich : nicht mit den einzelnen Bestand- 
teilen, sondern nur mit ibrer Verbindung (aupusAox-r], auv-9-e- 
at{) kann sich die positive oder negative Wertqualitat ver- 
kniipfen. Nur das einheitliche Ganze des Sinnes vermag 
Trager von „Wahrheit" und „Falscbheit" zu sein 1 . Dieser 
Leitsatz der Aristotelischen Urteilstbeorie bleibt maBgebend 
fur die ganze Lebre von der Gegensatzlichkeit theoretischer 
Strukturganzheiten. 

Aber nur danach, worin diese wertgegensatzlichen Ge- 
fiige ihrer Struktur nach bestehen, nicht wie sie etwa 
entsteben mogen, ist vorlaufig die Frage. 

Fiir die Werttheorie, die in der Gegensatzlichkeit mit 
Recht Wertgegensatzlichkeit siebt, den Wert aber nur als 
gegensatzlicben Wert kennt, folgt aus der Gegensatzindiffe- 
renz auch die Wertindifferenz oder Neutralitat der einzelnen 
Strukturelemente, aus der Gegensatzlichkeit ausschlieBlich 
der Ganzheiten des Sinnes auch deren alleinige Wertar- 
tigkeit. 

Haben sich so die primaren Objekte des urteilenden 
Stellungnehmens, iiber deren positive oder negative Quali- 
tat in der Urteilsentscheidung befunden wird, als ein Zu- 
sammengehoren und Nichtzusammengehoren von Elementen 
erwiesen, so zeigt sich schon jetzt, daB das Urteilen in 



1 Vgl. Aristoteles, de an. Ill, 6, 430a, 26—28; 8, 432a, 11; 
de interpr. c. 1, 16 a, 12 ff. Met. VI, 4, 1027 b, 18 f., vgl. auch Plato, 
Soph. 259 ff. 
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nichts anderem als in einein Bichten iiber Zusammengeho- 
rigkeit und Unzusammengehorigkeit von Bestandteilen eines 
Gefiiges bestehen kann. Und zwar muB das Bejahen auf 
ein die Bestandteile fur zusammengehorig, das Verneinen 
auf ein sie fiir unzusammengehorig Erklaren hinauslaufen. 
Obwohl diese so simpel erscheinende Lehre von den 
harmonischen und disharmonischen Gefiigen stillschweigend 
und der Sache nach der Urteilslehre stets zugrunde gelegen 
hat, so ist sie dennoch in der Logik ganz selten ausdriick- 
lich formuliert worden. DaB bereits den einzelnen Ge- 
fiigen, also der ;j materialen Wahrheit", ein Zusammenpassen 
und Nichtzusammenpassen der Elemente zugrunde liegt, ver- 
birgt sich darum leicht, weil diese Ausdriicke so sehr in 
die Nahe einer ganz besonderen Harmonie und Disharmo- 
nie zu kommen scheinen, namlich der „ Vertraglichkeit" und 
„Unvertraglichkeit" der Wahrheiten unt er einander, bei 
der es sich also urn die sog. „formale Wahrheit" handelt. 
Nun ist das Zusammengehoren und Nichtzusammengehoren 
der Strukturelemente im einzelnen Gefiige freilich ganz an- 
derer Art als Vertraglichkeit und Unvertraglichkeit, wie 
denn offensichtlich das Zusammengehoren inehr ist als die 
blofie Vertraglichkeit. Es ist aber bisher allerdings noch 
vollig unbestimmt gelassen, in welcheni Sinne im einzelnen 
Gefiige von einem Zusammengehoren und Nichtzusammen- 
gehoren der Elemente die Rede sein soil. 

Einen AufschluB dariiber gewinnt man dadurch, daB 
man sich der nachbildlichen Stellung erinnert, die die ge- 
samte Urteilsregion einschlieBlich ihrer primaren Objekte 
den Gegenstanden gegeniiber einnimmt. Es gibt in 
der Tat kein anderes Kriterium fiir Wert und Unwert der 
primaren Objektsgefiige als ihre Messung an den Gegen- 
standen. Nach Uebereinstimmung und Nichtiibereinstim- 
mung mit den Gegenstanden bestimmt sich, einer uralten, 
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von Kant ebenso wie von der Antike geteilten Denkge- 
wohnheit gemafi, die „materiale Wahrheit". Das ist eine 
Voraussetzung, die durch den Gegensatz zwischen „Dog- 
matismus" und „Kritizismus" garment tangiert wird. Wie 
im nachsten Kapitel nachzuweisen ist, mufi auch nach der 
Kopernikanischen Lehre, die den Gegenstand in den Herr- 
schaftsbereich des Theoretischen, cles Logischen, hinein- 
stellt, dennoch der sekundar- und nachbildlich-theoretischen, 
der Urteils region gegeniiber der Gegenstand als Urbild und 
Mafistab anerkannt werden, Wie Richtigkeit und Falsch- 
heit des Drteilssinnes gemafi den Andeutungen der Einlei- 
tung ihr MaB an der Wertartigkeit der primaren Objekte 
findet, so bildet fiir diese wiederum das letzte MaB der 
Gegenstand. Diese Objekte der Urteilsentscbeidung sind 
primar gegeniiber dem Urteilssinn, aber sekundar gegen- 
iiber dem Gegenstand. Durch diese doppelte Mafistabs- 
und Uebereinstimmungsdistanz ist ibre Stelle nach oben 
und nach unten fixiert, ist ihre in der Einleitung hervor- 
gehobene Zwischenstellung zwischen Gegenstand und Re- 
gion der Urteilsentscbeidung jetzt bereits urn ein weniges 
genauer gekennzeichnet. Das Zusammengehoren und Nicht- 
zusammengehoren der Elemente in den primaren Objekten 
bestimmt sich also ganz und gar als deren Uebereinstim- 
mung oder Nichtiibereinstimmung mit den Gegenstanden. 
Kann sich doch auch umgekehrt ein Uebereinstimmen und 
Nichtiibereinstimrnen gerade von gegliederten Gefiigen mit 
den Gegenstanden garnicht anders dokumentieren als in 
einem Zusammenstimmen und Nichtzusammenstimmen von 
deren Bestandteilen untereinander. Der Gegenstand ist der 
Mafistab dafiir, welches Element welchem andern Element 
an sich und unabbangig von der Entscheidung 
da ruber „zukommt" oder nicht zukommt. Das 
Einander-„Zukommen" von „Subjekt" und „Pradikat", also 
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der Elemente im einzelnen Urteilsgefiige , ist noch der ge- 
laufigste Ausdruck fur das Ansich-Zusammengehoren der 
Bestandteile in den Objekten der Urteilsentscheidung. 

Auf den Verhaltnissen des Zusammengehorens und 
Nichtzusammengekorens in den einzelnen Gefiigen wird sich 
die Vertraglicbkeit und Unvertraglichkeit der Gefiige, „Ur- 
teile", „Wahrheiten" untereinander erst irgendwie aufbauen. 
Es darf darum nicht etwa umgekehrt das „materiale" Zu- 
sanimenstimmen und Nichtzusammenstimmen der Ele- 
mente durch die „formale" Vertraglichkeit und Unver- 
traglichkeit der Gefiige interpretiert werden. Preilich 
lafit sich. diese ganze Unterscheidung iiberhaupt nur dann 
aufrecht erhalten, wenn als Einzelgefiige wirklich einzelne 
Gefiige im strengen Sinne, d. h. solche, die aus letzten 
unzusammengesetzten Bestandteilen gebildet sind, fungieren. 
Andernfalls wiirden die einzelnen Elemente bereits selbst 
verkappte Gefiige und die angeblicben Einzelgefiige in 
Wahrheit Gefiige von Gefiigen darstellen. Zusammen- 
stimmen und Nichtzusammenstimmen innerhalb solcher 
Gefiige ware allerdings den B fornialen" Beziehungen der 
Sinnganzheiten untereinander Equivalent, zwischen „Sub- 
jekt" und B Pradikaf solcber Gebilde bestiinde allerdings 
„ Vertraglichke.it" und „Widerstreit" \ 

Besteht das Urteil in einem Richten iiber das Einan- 



1 Daraus ist verstandlich, dafi in das Verhaltnis von Subjekt und 
Pradikat dea Einzelgefiiges die „formale" Uebereinstimmung und der 
formale Widersprueh hineingedeutet zu werden vermag. So bei 
Kant in Uebereinstimmung mk der zeitgenossischen Logik — vgl. 
daruber die Zitate bei Eisler, Philos. Worterb., 1910, 1611 —Dis- 
sertation § 11, Logik § 24, danaeh Kr. d. r. V. B. 318 der Gegensatz 
der bejahenden und verneinenden Urteile. Eine Nichtzusammenge- 
horigkeit als ein Mittleres zwischen Widerstreit und Realrepugnanz 
kennt Kant nicht, vgl. B. 320/321, 329 f. Demgemafi auch Kants 
Forniulierung des Satzes vom Widersprueh B. 190 und in den vor- 
kritischen Schriften. 

Lask. Lehre vom Urteil. O 
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der-Zukoinmen der Elemente und ist ferner dies Zusammen- 
gehoren und Nichtzusammengehoren der Bestandteile un- 
abhangig vom urteilenden Stellungnehmen an den Gegen- 
standen mefibar, so ist damit so viel erreicht, dafi sich jetzt 
die in der Einleitung behauptete Doppeltheit der Gegen- 
satzpaare bereits etwas genauer, namlich mit Einsetzung 
des Kriteriums der Wertgegensatzlichkeit, vertreten laBt. — 

Es ist nunmehr noch besonders darauf einzugehen, dafi 
das primare Objekt, also das, was der Qualitatsen tschei- 
dung unterworfen wird, unabhangig vom urteilenden Befin- 
den dariiber die Gegensatzlichkeit bereits in sich 
tragt und nicht eine indifferente „Materie" der Urteilsent- 
scheidung darstellt. Mogen doch — worauf es Torlaufig 
ja nocb garnicht ankommen soil — die wahren und wahr- 
beitswidrigen Gefiige erst irgendwie durch ein Schalten, ein 
Zusammenfiigen von seiten der erkennenden Subjektivitat 
zustande kommen, so haftet doch dem, was derart zustande 
gebracht wird, unabhangig jedenfalls von der Entschei- 
dung dariiber, an sich die Wert- oder Unwertqualitat an 
(vgl. ob. S. 20 f.). Die Urteilsentscheidung bringt nicht die 
Qualitat erst hinzu, sie macht lediglich den Versuch, die dem 
Gefiige an sich gebiihrende Qualitat ibm auch zuzuweisen. 

Freilich laBt sich leicht begreifen, wodurch die Urteils- 
lehre zum Begrifi der indifferenten „Materie" gedrangt 
wurde. In dem namlich, was an den der Entscheidung 
unterliegenden Objekten dem erkennenden Verhalten vor 
der hinzutretenden Urteilsentscheidung vorschwebt, fehlt 
allerdings noch die gegensatzliche Wertqualitat. Da ist es 
bloB bis zur Zusammenfiigung der Elemente, zur Beziehung 
des „Subjekts" und des „Pradikats" aufeinander, bei noch 
unentschieden gelassener Qualitat gekommen. Da gibt es als 
Objekt ein gegensatz- und wertindifferentes Gefiige, eine 
gegen Zusammengehorigkeit und Nichtzusammengehorigkeit 
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noch gleichgultige bloBe Bezogenheit, eine bloBe „Vorstel- 
lungsbeziehung", z. B. zwischen Erde und Sichbewegen, die 
erst durch die sick darauf richtende Bejahung oder Vernei- 
nung als wahr oder wahrheitswidrig hingestellt wird. Aber es 
ist unbestreitbar, daB es dieses qualitatsberaubte Gebilde nur 
in den Augen der Subjektivitat, aber nicht an sich gibt. 
Will man darum bestimmen, worin das Objekt der Urteilsent- 
scheidung besteht, so muB man unterscheiden zwischen dem, 
was dieses Objekt an sich ist, und zwischen dem, als was es 
der Subjektivitat erscheinen muB. Die Urteilstheorie hat 
mit Vorliebe ausschliefilich auf das Letztere geachtet, und 
so kam es bei ihr nur zu dem Begriffe einer bloBen quali- 
tats- und wertbaren ,,Vorstellungsbeziekung", die als Sub- 
strat der Urteilsentscheidung auch als deren indifferente 
„Materie" bezeichnet wird, aber nicht zu dem Begriff eines 
wertgegensatzlich gespaltenen primaren Objekts K 

Dieses zur Verkennung der doppelten Gegensatzpaare 
fiihrende Verhalten der Logik dokumentiert sich denn auch 
in der fundamentalen Gliederung des der Qualitatsentschei- 
dung unterliegenden Bestandes. In ihm lassen sich nach 
der vorangegangenen Darstellung die Elemente als die Be- 
ziehungsglieder der harmonischen und disharmonischen Ge- 
fiige und die sich auf ihnen aufbauende gegensatzlich ge- 
spaltene Verbundenheit oder Bezogenheit selbst einander 
gegeniiberstellen. Es ist also gerade das Beziehungs- 



1 Doch fehlt es nicht an gelegentlioher ausdrucklioher Besinnung 
darauf, dafi Gultigkeit und Ungultigkeit bereits in den der Entschei- 
dung vorliegenden Vorstellungsobjekten stecken niufi. Vgl. aufier 
den Vertretern der Lehre von der doppelten Gegensatzlichkeit z. B. 
H e r b a r t , Lehrb. z. Einl. i. d. Philos. § 42, Bergmann (aufier 
den Zitaten ob. S. 15 Anm.), R. Log., 170 f., 38, 233, J. Cohn, Vor- 
aussetzungen und Ziele des Erkennens, 1908, 75: „Die Materie mufi 
an sich entweder bejaht oder verneint werden — aber fiir uns kann 
leicht der Fall eintreten, dafi wir die Entscheidung nicht fallen 
k8nnen". 

3* 
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moment, das sich als der das Wertgeprage verleihende 
Paktor von den gegensatz- und wertindifferenten Elementen 
abhebt. Wie sich darum die Logik zu den Objekten der 
Wertentscheidung verhalt, ob sie sie an sich fur wertgegen- 
satzlich oder fiir gegensatzindifferent erachtet, das muB 
darin zum Vorschein kommen, wie sie iiber deren Be- 
ziehungsmoment denkt. Dieses muB von ihr entweder als 
ein gegensatzliches oder als ein neutrales angesehen wer- 
den. Dementsprechend ist nun in der Logik die Eintei- 
lung der Entscheidungsobjekte in gegensatzindifferente Be- 
ziehungselemente und in eine nicht etwa gegensatzlich 
differenzierte, sondern gleichfalls indifferente und neutrale 
Verbundenheit ublich. Die letzten Elemente (Spot, termini) 
der Beziehung sind Subjekt und Pradikat, ihre indifferente 
Bezogenheit, das die Elemente umspannende Band, ist die 
Kopula. So muBte die Logik stets dazu kommen, den 
nach Abzug der gegensatzlichen Qualitilt iibrigbleibenden 
qualitatsindifferenten Bestand nach Subjekt, Pradikat und 
Kopula zu gliedern. Denn auch die Kopula muBte ja 
nach ihrer Ansicht noch in den Bereich der indifferenten 
Bestandteile fallen 1 . Hingegen mit der Erkenntnis, daB 
die Objekte der Drteilsentscheidung an sich garnicht in- 
different sind, fallt auch die wertindiffereiite Kopula als 
eine an sich bestehende Bezogenheit fort. Die vom gegen- 
satzlich ausgepragten Zusammengehoren and Nichtzusam- 
mengehoren unterschiedeue blofie Kopula stellt sich viel- 
mehr als ein Geschopf lediglich der mit der Qualitatsent- 
scheidung noch zurlickhaltenden und dadurch die Qualitat 
vom ganzen Gefiige kiinstlich loslosenden Subjektivitat her- 



1 Dafi die Kopula bereits in der „Materie" der Urteilaeutscliei- 
dung stecken mufi, das lehrt am einfachsten die Frage,' die sich in 
Bezug auf das Moment der kopulativen Bezogenheit nicht von Be- 
jahung und Verneinung unterscheidet. 



— 37 — 

aus. Die Kopula ist in Wahrheit nichts weiter als ein 
verselbstandigtes Abstraktionsgebilde, namlich das dem un- 
spaltbaren Zusanimengeboren und Mchtzusammengehoren 
der Elemente gemeinsame Partikelchen einer Verbunden- 
heit uberhaupt, das farblose Residuum einer Verklammerung 
von Elementen, das iibrig bleibt, wenn vom harmoniscben 
und disbarmoniscben Charakter des Gefiiges abgesehen ist. 
Ist docb die Kopula per definitionem dazu auserseben, den 
Zusamutenhalt gerade zwiscben den Elementen herzu- 
stellen, iiber deren Zusammengehoren oder Nichtzusammen- 
geboren in der Urteilsentscheidung befunden wird, weshalb 
man sie auch als Objekt der Position und Negation be- 
zeichnet bat. Man muB sicb aus diesem Grunde aucb 
hiiten, in die Kopula irgend eine Vielgestaltigkeit, irgend 
einen erdenklicben besonderen logischen Bedeutungsgebalt 
hineinzulegen. Es ist bei ibr nicht an irgendwelcbe son- 
stigen Relationen zu denken, sondern lediglieb an das ganz 
unvergleichliche, einformige Zusammengehoren und Nicht- 
zusammengehoren der Elemente, dessen Wert- und Unwert- 
qualitat iiberdies noch getilgt zu denken ist. Was dann 
als neutraler, iiberall gleicher namenloser Rest einer Be- 
zogenheit uberhaupt iibrig bleibt, das und nichts anderes 
ist die Kopula. Genau dasselbe Produkt einer kiinstlichen 
Depotenzierung stellt die in der neueren Orteilstheorie iib- 
liche „Vorstellungsbeziehung" dar. Sie ist weiter nichts 
als eine Umscbreibung der traditionellen Kopula. Nach- 
dem dies hier iiber die Kopula einmal festgestellt ist, wird 
im folgenden lediglich zum Zweck der Abkurzung mit dem 
Ausdruck Kopula, der immerhin mit einem einzigen Wort 
die harmoniscbe oder disharmonische Verbundenheit der 
Glieder im Objekt der Urteilsentscheidung bezeichnet, ge- 
legentlich operiert werden. 

Der hier vertretene Standpunkt lafit sicb auch so 
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fornmlieren : durchschaut man die kiinstliche Neutralisie- 
rung der primaren Objekte, so darf man garnicht eine 
neutrale, sondern nur eine wertgegensatzlich ausgepragte 
„Kopula" anerkennen. Nun wird aber unter Ankniipfung 
an Aristotelische Andeutungen nach scholastischem Sprach- 
gebrauch das die Elemente zu einer geschlossenen Einheit 
verkniipfende kopulative Moment als j.Form", der zu ko- 
pulierende Elementenbestand als „Materie" bezeichnet. Es 
ist sonach die „Porm" der Urteilsobjekte nicbt als eine 
indifferente, sondern als eine gegensatzlich differenzierte 
anzusehen. 

Hier zeigt sich jedoch bereits, dafi man in der Struktur- 
lehre des Urteils mit einem ganzen Stufenbau von Form- 
und Materiebegriffen zu rechnen haben wird. Nach der 
neuerdings, z. B. von Husserl verwendeten Terminologie 
sollen die ganzen Objekte, also die Unterlagen der Urteils- 
entscheidung, im Verhaltnis zu dieser und damit zum Ur- 
teilssinn die Stellung einer — freilich als gegensatzindiffe- 
rent gedachten — „Materie" einnehmen. Die Berechtigung 
davon lafit sich daraus entnehmen, dafi nach einer fruheren 
Andeutung (ob. S. 23 f.) die Unterlagen der Urteilsentschei- 
dung als die zu beurteilenden Gefiige irgendwie in den 
ganzen Urteilssinn als Bestandteile, mithin als „Materie", 
eingehen. Aber innerhalb dieser Entscheidungsmaterie soil 
sich auBerdem nach dem scholastischen Sprachgebrauch 
noch einmal Form und Materie auseinanderhalten lassen. 
Das deutet auf den spater sich bewahrheitenden Umstand 
hin, dafi entsprechend, wie die primaren Ohjekte in das 
G-efuge des Orteilssinns, so die Gegenstande in die pri- 
maren Ohjektsgefuge als Materie hineingearbeitet sind. So 
ist auch diese im weiteren Verlauf der Untersuchung noch 
•wiederkehrende Vielheit der Materiebegriffe wieder ein An- 
zeichen dafiir, da6 es sich in der Urteilslehre um eine 



— 39 — 

Mehrheit, einen ganzen Aufbau von Komplikationsstufen, 
von Distanzen, von Gegensatzpaaren handelt. — 

Es wurde bereits in der Einleitung bemerkt , daB 
sich in der Geschichte der Logik Ansatze zu einer Lehre 
von gegensatzlich gespaltenen Objekten der Urteilsentschei- 
dung fast nur bei Aristoteles finden. Den Anlafi zur Aus- 
bildung dieser Lehre kann immer die Besinnung auf das 
Sichkreuzen der Gegensatze von Bejahung und Verneinung 
und von Richtigkeit und Palschheit darbieten. Es braucht 
dann bloB noch die Einsicht hinzuzukommen, daB die das 
MaB fiir Richtigkeit und Palschheit abgebende Bejahungs- 
und Verneinungswiirdigkeit nicht selbst wiederum Richtig- 
keit und Palschheit sein kann. Nun spricht allerdings 
Aristoteles das Sichkreuzen der Gegensatze von Bejahung 
und Verneinung und von Richtigkeit und Palschheit in 
einer Zuspitzung aus, die dazu fuhrt, das MaB fiir Richtig- 
keit und Palschheit der bejahenden und verneinenden Ur- 
teile, mithin das objektive Korrelat der richtigen Bejahung 
und Verneinung, weit iiber alle nichtgegenstandliche gegen- 
satzlich gespaltene Region hinaus, unmittelbar in die Gegen- 
stande selbst zu verlegen. Richtigkeit besteht ihm demgemaB 
darin, das Zusammenbestehende (auyxei|xevov) fiir zusammen- 
seiend und das Getrennte (Snjpvjixsvov) fiir getrennt zu er- 
achten, Palschheit in dem dazu gegenteiligen Verhalten 1 . 
Hiernach scheint also als MaB von Richtigkeit und Palsch- 
heit und als Objektskorrelat von Bejahung und Verneinung 
nicht ein primares Gegensatzpaar, sondern ein verschiede- 
ner gegenstandlicher Sachverhalt angenommen zu sein, der 
Gegensatz von Bejahung und Verneinung in den Gegen- 
standen selbst zu wurzeln, eine metaphysisch-ontologische 
Bedeutsamkeit zu erhalten 2 . Doch es hat stets fiir die 



1 Vgl. Met. VI, 4, 1027 b, 20—23, IX, 10, 1051b, 2—5. 

2 Vgl. Prantl I, 118 f. 
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Aristoteles-Forschung zu den qualendsten und unbegreif- 
lichsten Widerspriichen gehort, dafi im unversobnbaren 
Gegensatz dazu Aristoteles jegliche G-egensatzlicbkeit aus- 
driicklich aus dem Bereicbe des das Objekt der Metapbysik 
bildenden eigentliclien Seins (xoptwg 6v) ausscblieBt und in 
eine niedere, erst auf dem Boden des Denkens (ev xfj Sta- 
vota) entstehende Region verweist '. Nur dann eroffnet 
sicb jedenfalls eine Aussicbt, diesen noch niemals gescblich- 
teten Widerstreit in den Lebren des Aristoteles zu losen, 
wenn es moglich sein sollte, das von ikm fiir Bejahung 
und Verneinung statu ierte Objektskorrelat nicbt als einen 
gegenstandlicb-metapbysischen MaBstab, sondern iin Sinne 
einer gegensiltzlicb gespaltenen Griiltigkeits- und Ungiiltig- 
keitsnorm, also eines einen MaBstab fiir Ricbtigkeit und 
Falscbheit bildenden, von der Entsckeidung dariiber unab- 



1 Besonders Met. VI, 4, 1027b— 1028a, vgl. Prantl, 117 ff., 
185, Brentano, V. d. niannigf. Bedeutg. d. Seienden nach Ar., 
1862, 39. Die Unausgeglichenheit zwischen der „idealistischen" und 
der „realistischen" Fassung der Urteilsgegensatzlichkeit wiid nicht 
durch den von Maier I, 24 ff. erbrachten, fiir sich sehr wichtigen 
Naehweis eines Unterschiedes zwischen einer rein subjektiv-psycho- 
logischen und einer das Korrelat von aufxsla&ai und SiaipEiafhai bilden- 
den, eine objektiv-logisehe Bedeutung enthaltenden Guv9-saig und 
diaipsaig behoben (vgl. dazu auch ob. S. 15 Anm.). Der Widerspruch 
zwischen der subjektiven und der objektiven Fassung ist eine inner- 
halb der nicht psychologischen Seite des Urteils sich abspielende 
Angelegenheit, bei der es sich darunr dreht, ob das logische We- 
sen der Urteilsgegensatzlichkeit, der Gegensatz der Sinngefiige, in 
den Gegenstanden sein Korrelat hat oder — ungeachtet seiner ob- 
jektiv-logischen Relevanz — lediglich erst auf dem Boden des ver- 
bindenden und trennenden Denkens erwachst. Die Schwierigkeit 
besteht darin , dafi das die Synthesis und Diairesis im objektiv- 
logischen Sinne bedingende, der Bejahung und Verneinung als Ob- 
jektskorrelat zugrundeliegende Moment der Gegensatzlichkeit , das 
einemal als in die Gegenstande verlegt — nicht nur an ihnen mefi- 
bar — , das andremal als durch einen Abstand von ihnen geschieden, 
somit das einemal als von gegenstandlieh-metaphysischer, das andre- 
mal als von nichtgegenstandlieh-subjektiver Bedeutung erscheint. 
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bangigen Zusammengehorens und Nicbtzusammengehorens, 
Zukommens und Nichtzukommens , zu deuten, mithin darin 
in letzter Linie nur den Ausdruck fur eine dem subjek- 
tiven Belieben als Ricbtpunkt gegeniibergestellte objektive 
Giiltigkeit zu erblicken. 

Nun stebt zunacbst soviel auBer Zweifel, dafi Ari- 
stoteles ein Urbild fur Bejahung und Verneinung mit der 
ausdriicklicben Absicbt aufstellt, der Willkiirlicbkeit des 
Meinens einen absolut giiltigen Mafistab entgegenzubal- 
ten l . Aber sollte nicbt aufierdern das Sichzusammenbefinden 
und Getrenntsein doch im Grunde wertgegensatzlicb ge- 
spaltene Gebilde bedeuten und so genau die Zwischen- 
stellung einnebmen, die den wahren und wahrheitswidrigen 
Gefijgen zukommt? Dann miiBte es als das Ansich eines 
mafistabartigen Zukommens und Nicbtzukommens, das „Zu- 
sammenliegen" als die Giiltigkeit oder Notwendigkeit eines 
Zusammengeborens, das Getrenntsein als die Ungiiltigkeit, 
als das Nichts-Miteinander-Zutunbaben des Nicbtzusammen- 
gehorigen gedeutet werden. Nicbts steht dieser Interpre- 
tation im Wege, und so ist es von groBtem Interesse, 
dafi sie dementsprecbend denn auch unbedenklich vertreten 
wird 2 . Der tiefere Sinn der Koordination von Bejabung 



1 S. die Stellen Prantl, 118, Anm. 113. 

2 Schwegler, Komm. 1848, IV, 31: „ Suyy.sta^at bezeicknet im. 
gewohnlichen Aristotelischen Sprachgebrauch die logische Zusammen- 
gehorigkeit oder Zusammenstimmung eines Subjekts mit einem Pra- 
dikat: als ou-pis'usva verhalten sicli Subjekt und Pradikat in einem 
bejahenden, als Sivjpvjiisvoc in einem verneinenden Urteil." Bonitz, 
Ind. Ar. 708b, 36 fF. zu 1051 b. 4: „]ogice de conjunetis inter se . . . 
subjeeto et praedicato". Die im Text vertretene Auffassung erhalt 
noch eine weitere Unterstiitzung duroh M a i e r s Interpretation, wo- 
nach das ewige Zusammenbestehen und G-etrenntsein den metapby- 
sisehen Wesensbegriff, aber „bereits unter dem Gesichtspunkt des 
Urteils betrachtet", d. b. aui' dem Boden des diskursiven, zerlegenden 
Denkens, darstellt, somit sicb bereits als Produkt einer Umarbeitung 
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und Verneimmg bei Aristoteles lage dann darin, dafi sich 
beide nachbildlich einem urbildlichen Korrelat gegeniiber 
verhielten, auch die Vertieinung; daB dieses Urbild aber 
bei beiden noch in einer Distanz zu den Gegenstanden 
selbst stande. Eine metaphysische Verabsolutierung der 
Negativitat ware dann vermieden 1 . 



und als von der metaphysisch-gegenstandlichen Region durch eine 
Distanz geschieden erweist, a. a. 0. I, 21 f., 30 ff. 

1 Zur Unterstiitzung der Ansicht, daS die Aristotelische Urteils- 
theorie eine Doppeltheit von Gegensatzpaaren kennt, erscheint es auf 
den ersten Anbliek verlookend, audi noch die Unterscheidung zweier 
Arten von <}>e5§oj, einer Falsehheit der Aussage und einer in den 
Dingen liegenden , saehartigen Falsehheit (&c, Tipayjia d>e38os) heran- 
zuziehen. Met. V, 29, 1024b, vgl. dariiber Brentano, 31 ff., Maier 
I, 10 ff. Dies sachliche t{js5Sos wiire dann als das wahrheitswidrige Ge- 
fuge zu denken. Insofern es nieht mit der Falsehheit der Aussage 
selbst zusamrnenfiillt, ihr vielmehr als em der aburteilenden Ent- 
scheidung unterliegendes Objekt gegentibersteht, ware es ein sach- 
artiges Gebilde ; insofern es aber um seiner Unwertigkeit willen doch 
nieht den gegensatzjenseitigen Gegenstanden angehbrt, diirfte es nur 
ein gegenstandsartiges Objekt genannt werden. Dafi es aber das 
wahrheitswidrige Gefiige darstellen soil, dafiir kbnnte der Umstand 
zu sprechen scheinen, dafi Aristoteles an dieser Stelle und sonst dem 
cfisuSog dieselbe Funktion eines Objektskorrelats und Mafistabs der 
Verneinung zuweist wie sonst dem Siaipstoftai, vgl. Schwegler, 
Komm. Ill, 241 und die dort zitierte Bemerkung des Alexander Sehol. 
731b, 20, Maier I, 11 und ebenda Anm. 5, ferner z. B. Brentano, 
a. a. O., 35 zu 1017 a, 3 und die dort zitierte Stelle aus dem Kom- 
mentar des Alexander. Andernfalls rniifite man den Aristoteles das 
Bejahen als ein Fiirrichtig-, das Verneinen als ein Furfalschhalten 
erklaren lassen, ihrn also zumuten, dafi er bei ausdriicklicher Be- 
sinnung darauf, dafi dem Bejahen und Verneinen ein Wertgegen- 
satz, ein dXrjS-ss und c^sOSo^, korrespondiert, dennoeh der in der Ein- 
leitung charakterisierten — allerdings die ganze Entwicklung der 
Urteilstheorie begleitenden — Zirkeldefinition verfallen sei (vgl. ob. 
S. 20 ff.). — 1st jedoeh diese ganze Interpretation der Lehre von den 
beiden Arten des <|js5Sos unzutreffend, dann liegt das Bedeutsame 
dieser Unterscheidung darin, dafi hier Aristoteles ausdrucklich den 
Sinn des Urteils oder den „Urteilsinhalt" vom Urteilsakt und ent- 
sprechend die Falsehheit des im Orteil Gemeinten von der Irrigkeit 
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Genau dieselbe von der metaphysischen Seinsregion 
unterschiedene Stellung wie diese MaBstabsgebilde miifite 
das mit Zusammenbestehen und Getrenntsein, mit Zukom- 
men und Nichtzukommen (bwxpyzw und [xtj wrapxecv) gleich- 
bedeutende Sein und Nichtsein (eivat und ;j,yj etvat) ein- 
nehmen 1 . Grade das Seiende als das Wahre und das 
Nichtseiende als das Falsche (ov cos ^X^-9-es und jj,yj Sv <h$ 
4>e08og) wird ja ausdriicklich als einer niederen Sphare des 
„Seins" angehorend, dem eigentlichen gegensatzlosen meta- 
physischen Sein gegeniibergestellt 2 . Es ist somit zwischen 
einem gegensatzlosen Sein und einem positiven Sein, das 
einen Gegensatz zulaflt und in einer ganz andern Sphare 
liegt, zu unterscheiden. Das Sein in der letzteren Be- 
deutung ist gleichbedeutend mit dem Wahren, mit dem in 
Wahrheit „Zukommen" oder „Stattfinden", kurz, es ist 
lediglich ein Ausdruck fur die Positivitat als das eine Glied 
des Gegensatzes. Dieses Sein unci Nichtsein ist zugleich 
das der Kopula. Wie denn hervorgehoben werden muB, 
daB Aristoteles die Kopula immer als eine gegensatzlich 
gespaltene und nicht als eine neutrale Verbundenheit auf- 



des urteilenden Aussagens scheidet, vgl. ob. S. 15 Anm. Als „den 
Gegenstand eines falschen Urteils" deutet Brentano, a. a. 0., 31/32, 
als „den In halt, die Materie eines Urteils .... — seine Form, das 
Wesen des Urteils als Urteil bleibt hierbei aufier Betracht — " Maier 
I, 11 das d)s upa-fiia [JisOSog. Als ausgesagter „ Sachverhalt * stellt es 
sieh gegen stands artig dem Urteil selbst gegeniiber, als gegen- 
s&tzliehes Gebilde dagegen erscheint es nur als gegenstandsartig. 
Als Parallelstelle ware das ob. S. 15 Anm. erwahnte Zitat aus der 
Kategorienschrift herbeizuziehen, wo der positive und der negative 
Sachverhalt von der Bejahung und der Verneinung unterschieden 
wird. 

1 Vgl. d. ob. zit. Stelle 1024b, ferner z. B. Met. IX, 10, 1051b, 
III, 2, 996b, 29 f., IV, 3, 1005b, 19 ff., 1006a, an. pr. 2, 53b, 15. * 

2 Met, VI, 4, 1027 b— 1028 a, vgl. de interpr. 3, 16 b, 22 ff., dazu 
noch Brentano, Sittl. Erk., 1889, 58, 61, 64, 75 f., Marty, Unters., 
309 ff., 316 f. 
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treten lafit, ohne sie freilich als bereits den primaren Ob- 
jekten angehorend zu behandeln *. 

Allerdings ist zu allem Vorausgegangenen schlieBlich 
zu bemerken, daB Aristoteles immer wieder den Abstand 
zwisehen dem logisch-gegensatzlichen und dem metaphy- 
sisch- und metalogisch-gegensatzlosen Sein verwischt und 
entsprechend auch im Zukommen (urcapxetv) die blofie Po- 
sitivitat des Zusammengehorens und das reale Verhaltnis 
des Inharierens ineinandergeschoben hat 2 . Als eklatan- 
testes Symptom ebendafiir erweist sicb die Tatsache, dafi er 
den auf dem Wesen der Gegensatzlichkeit beruhenden Satz 
vom Widerspruch zu den metaphysischen Prinzipien zahlt. 
Doch das hangt mit dem allgemeinsten und schwierigsten 
Streitpunkt der Aristoteliscben Logik iiberhaupt, mit ibrem 
schwer bestimmbaren Verhaltnis zur Metaphysik, zusammen. 

Zweiter Absclmitt. 

Die metagrammatische Subjekt-Pradikats-Theorie. 

Als spezifisches Pbanomen der Urteilsregion ist in der 
Einleitung die Gegensatzlichkeit bezeichnet worden. Jetzt 
aber hat sich hei-ausgestellt, dafi die Gegensatzlichkeit sicb 
als Beziehungsmoment, als „Form", auf einem gewissen 
Elementenbestand aufbaut. Will man nun. wie es die Ab- 
sicht dieser Abhandlung ist, der Urteilsregion ihre Stel- 
lung innerhalb der Gesamtheit der logischen Phanomene 
anweisen, so wird es darauf ankommen miissen, zu er- 
griinden, w or auf sich denn die spezifische „Form" der 
primaren Urteilsgefiige aufbaut, d. h. wie sich der die „ Ma- 



1 Maier I, 111 ff. 

2 Ueber das Sehwanken insbesondere hinsichtlich des Verhalt- 
nisses zwisehen existentialem und kopulativem Sein vgl. bes. Tren- 
delenburg, Geschichte der Kategorienlehre, 1846, 68 f., Bren- 
t a n o , Mannigf . Bed., 38, M a i e r I, 1 14 ff., 118 f., II b, 282 tf 
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terie" im scholastischen Sinne bildende gegensatzindifFerente 
Elementenkomplex gliedert. In ihm wird oifenbar der ur- 
teilsjenseitige Bestand zu suchen sein, der in die eigen- 
tiimliche „Form" und Strukturkoniplikation der primaren 
Objekte und damit der Urteilsregion iiberhaupt eingeht. 
Denn ist auch das Urteil ein nichtgegenstandliches Pha- 
nomen, als ein Mittel der Gegenstandsbemachtigung ent- 
ha.lt es doch in irgendwelcher Verarbeitung den Gegen- 
stand. Es wird sich also darum handeln miissen, daB in 
die Zwischenregion, in die der primaren Objektsgefiige, die 
oberste Region, die Region der Gegenstande, hineingear- 
beitet ist. 

Fur die Orientierung innerhalb dieses Elementenbe- 
standes bietet die traditionelle Logik die Scheidung nach 
„Subjekt" und „Pradikat" dar. Es fragt sich jetzt, 
was es mit dieser Gliederung fur eine Bewandnis hat. 

An diesem Punkte sieht sich jedoch die logische Por- 
schung vor eine letzte Alternative gestellt. Es kommt alles 
darauf an, ob der Gliederung nach Subjekt und Pradikat 
eine blofi psychologisch-grammatische oder eine sachliche 
und logische Bedeutung zukommt. Nur im letzteren Falle 
wird fiir die Logik iiberhaupt ein AnlaB vorliegen, fiir die 
Gliederung der Urteilsstruktur sich um die urteilsjenseitige 
Region zu bekummern , wahrend die grammatisierenden 
Theorien solcher Kriterien fiir die Auseinanderhaltung von 
Subjekt und Pradikat garnicht bediirfen. 

Bis zu einem gewissen Grade decken sich noch frag- 
los die sprachlichen Ausdrucksmittel und die Einheit des 
logischen Sinnes. Es korrespondiert namlich dem geschlos- 
senen Ganzen des harmonischen oder disharmonischen und 
folgeweise des kopulativ verkniipften Sinngefiiges das ge- 
schlossene Ganze des Satz- oder Aussage- oder Pradika- 
tionsgefiiges. Dem logischen Sachverhalt des Zusammen- 
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geborens oder Nichtzusammengehorens irgendwelcher Be- 
standteile entspricht die sprachliche Formulierung , daB 
irgend ein Element irgend einem andern Element als zu- 
kommend ausgesagt oder irgend Etwas von irgend Etwas 
pradiziert wird. Es ist darum eine noch ganz harmlose 
und zutreffende Ausdrucksweise, wenn man im primaren 
Objekt der Urteilsentscheidung oder der „Aussage" ein 
Element, von dem etwas, und ein Element, das von jenem 
ausgesagt wird, auseinanderhalt. 

Allein in den Termini Subjekt und Pradikat (&jcoxet- 
uevov, uaxryyopo6|ji£vov) ist die Einsinnigkeit, die bestimmte 
Bichtung einer Beziehung, angedeutet, also zum Ausdruck 
gebracht, dafi die beiden Grlieder innerhalb des Gefiiges 
ganz bestimmte, unverwecbselbare Eunktionen zu erfiillen 
haben. Das eine Element wird ja als das zugrundeliegende,, 
das andere als das hinzutretende, in der Aussage dem 
andern erst zuerteilte, bingestellt. Es erhebt sicb nun erst 
die entscheidende Erage, ob diese Einsinnigkeit der Be- 
ziehungsricbtung , die charakteristiscbe Verschiedenbeit in 
der Stellung der beiden Glieder, in einem grammatischen 
oder metagrammatiscben Sinne vorliegt. 

Die eine Moglicbkeit bestande namlicb darin. daC die 
Subjekts- und Pradikatsstellung lediglicb von der zeitlichen f 
psychologiscb-grammatischen Reihenfolge abhangt, von dem 
Weg, den das urteilende Aussagen nun einmal einscblagt,. 
sodaC jedes beliebige Element unterscbiedslos in die Situ- 
ation des Subjekts wie des Pradikats geraten kann. Dann 
wurde diese Reibenfolge des Aufgreifens und Angliederns 
der Elemente als bestimmend dafiir anzuseben sein, was 
als Subjekt und Pradikat zu gelten hat. Subjekt ware 
stets das Element, das vom Erkennen zum Ausgangspunkt 
der Aussage gewahlt und in diesem Sinne als Anknupfungs- 
punkt und Unterlage zugrunde gelegt, Pradikat stets das- 
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jenige, das zu jenem sodann in Beziehung gesetzt wird. 
In diesem Fall ware lediglich eine auf ein logisches Mini- 
mum sich bescheidende Theorie verstattet. Das logisch 
Relevante im Aussagegefiige reduzierte sich auf eine Ver- 
bundenheit von Gliedern iiberhaupt. Obwohl also unter 
dieser Voraussetzung logische Sinngefiige und sprachliche 
Satzgefiige in ihrer Ganzheit sich decken, so ware es trotz- 
dem immerhin noch gerechtfertigt, scharf herauszuarbeiten, 
welches dem Sinn nach die aufeinander bezogenen Glieder 
sind, dies der sprachlichen Formulierung gegeniiber klar- 
zustellen und so, wie es z. B. Erdmann tut, grammatisches 
und logisches Subjekt und Pradikat immer noch ausein- 
ander zu halten 1 . Allein die En-tscheidun g dariiber, wel- 
ches von den Gliedern als Subjekt und welches als Pra- 
dikat anzusehen ist, entnimmt man auch dann stets nur 
der von Element zu Element hinfuhrenden Richtung des 
Erkenntnisverlaufs. Ein von dieser Bemachtigung des Er- 
kennens unabhiingiges, in den Elementen selbst liegendes 
Kriterium gibt es nicht. Es bleibt immer denkbar, daB 
je nach dem vom aussagenden Verhalten eingeschlagenen 
Weg ein jetziges Pradikat in einem anderen Zusammen- 
hang Subjekt wird und umgekehrt. 

Eine dariiber hinausgehende wahrhaft sachliche Be- 
deutung wiirden Subjekt und Pradikat erst dann erhalten, 
wenn der Inbegriff des Denkbaren in zwei Arten von Be- 
standteilen zerfiele, die ihrem eigenen Wesen und Gehalt 
nach — ganz unabhangig von ihrer Verwendung durch das 
Erkennen im Einzelfall , von der Reihenfolge des Denk- 
fortschritts — gleichsam geborene oder pradestinierte Sub- 
jekte und Pradikate darstellten. Dann ware auch die der 
Subjekt-Pradikatsbeziehung eigentiimliche Einsinnigkeit der 



1 S. B. Erdmann, Logik P, 1907, 334 ff. 
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Richtung lediglich durch das Wesen dieser Bestandteile 
bestimmt. 

In alien einzelnen Aussagegefiigen wiirde immer als 
das eigentliche Subjekt und Pradikat unabhangig von der 
psychologisch-grammatischen Anordnung das seinem We- 
sen nach dazu Berufene anzusehen sein. Danach und 
danacli allein wiirde sich unverriickbar bestinimen, was in 
alien einzelnen Aussagen das der Sache nach Zugrunde- 
liegende ist, das, von dem, und, was das Hinzutretende 
ist, das, was ausgesagt wird. 

Unter dieser Voraussetzung wiirde die Lehre, daB das 
Objekt der Urteilsentscheidung, das Aussagegefiige, aus Sub- 
jekt und Pradikat bestehe, ein ganz anderesGewicht erhalten. 
Diese Lehre wiirde dann als im Wesen des Aussagegefiiges 
liegend, fordern, nicht etwa nur, dafi in ihm ein Zweierlei 
von irgendwelchen zu kopulierenden und von einander aus- 
zusagenden Elementen vorkommt, sondern dafi gerade jene 
zwei dem Gehalt und der Art nach unterschiedenen Be- 
standteile in ihm vertreten sein miissen und daG gerade 
zwischen ihnen das Zusammengehoren und Nichtzusammen- 
gehoren statthat. 

Wenn aber derart die psychologisch-grammatische und 
die sachliche Zweigliedrigkeit der Aussagegefiige ganzlich 
auseinanderiielen, so konnte es als zweifelhaft erscheinen, 
ob es dann iiberhaupt noch berechtigt ist , sie beide mit 
demselben Namen des Subjekt-Pradikats-Verhaltnisses zu 
bezeichnen. Allein es haben in der logischen Theorie zu f 
alien Zeiten die beiden verschiedenen Bedeutungen der 
Subjekts- und der Pradikatsstellung durcheinandergespielt; 
und es haben sogar auch die grammatisch orientierten Glie- 
derungsversuche den Anspruch erhoben , zugleich einen 
metagrammatischen Sachverhalt abzubilden. 

Eiir eine vom Psychologisch-Grammatischen sich eman- 
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zipierende Subjekts- und Priidikatstbeorie besteht aber noch 
eine weitere und zwar grundlegende Vorfrage. Die Ele- 
niente des Aussagegefiiges sind nicbt einfacbste , sondern 
selbst scbon zusammengesetzte Bestandteile, „Begriffe", also 
,,Merkmalskomplexe". Hier steht dieEorscbung wiederum 
vor zwei Moglicbkeiten. Entweder wird die Komplexitat 
der Begriffe als toto genere von der Zusammengefiigtbeit 
der Aussageganzbeiten unterscbieden angesehen. Dann 
fallt die Lebre von der Zusammengesetztbeit der Begriffe 
ganz aus dem Bereicb der Urteilslebre beraus, und die be- 
grifflichen Aussagebestandteile sind innerhalb der Urteils- 
lehre als ein Unauflosliches, als relative Elemente, anzu- 
seben. Die Aussageelemente sind dann xaxa [xigSspn'av 
auji7cXox7jv Xey6(j,eva , insofern als unter aujj-TiXoy.T] die ganz 
spezifische , von der Komposition der Begriffe unterscbie- 
dene ao^%Xoxii der Aussage-Zusammenfiigung verstanden 
wird. Das ist der A ristoteliscbe Standpunkt, nacb dem in 
der Urteilssyntbese mit den Gliedern eines festen Begriffs- 
systems gearbeitet wird. /Oder aber es berrscbt die Auf- 
fassung, daB in der Zusammengesetztbeit der Begriffe nichts 
anderes als die aussagende Zusammenfiigung niedergelegt ist, 
die Begriffe nicbts anderes als einen festgewordenen Aussage- 
undU'rteilsniederscblagreprasentieren. Dann sind dieSchran- 
ken zwiscben Begriff und Urteil niedergerissen, und die Ver- 
scbiedenbeit beider wird in letzter Linie als genau ebenso psy- 
chologiscb-grammatiscbe Angelegenbeit der Reibenfolge des 
bald dieses bald jenes gerade aufgreifenden und entspre- 
chend bald dieses bald jenes als bereits „begriffen" vor- 
aussetzenden Erkenntnisprozesses durcbschaut , wie die 
grammatiscbe Scheidung von Subjekt und Pradikat 1 . Mit 



1 Hierzu vgl. Sohleiermaoher, Dialektik § 142 ft'., 247, 304, 
Trendelenburg, Log. Unters. II s , 1870, 231 E, Schnppe, 
Erkenntnistheoretische Logik, 1878, 6 f., 101 f., 117 ff., Bergmann, 

Lask, Lehre vom Urteil. <± 
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einer solchen Mvellierung von Begriff und Urteil sind die 
Vorbedingungen gegeben zu einer Tendenz radikaler , bis 
zu den einfachsten Elena enten vordringender Auflosung. 
Da unterschiedslos hinter jeder Zusammengesetztheit Aus- 
sage-Zusarnmenfugung stelit, so konnen als die echten Aus- 
sageelemente nur die Drbestandteile iiberhaupt angesehen 
werden. Es muB sich dann des Weiteren fragen, welches 
die axoiyzla. gerade im logischen Sinne sind, d. h. wie die 
keinerlei Verbundenheit in sich bergenden Elemente ihrer 
letzten logisch relevanten Diskrepanz nach und darum im 
Sinne einer wahrhaft logischen Subjekts- und Pradikats- 
theorie gegen einander abzugrenzen sind. 

Doch von dieser Angelegenheit der Auflosbarkeit in 
letzte Elemente soil vorlaufig abgesehen und zunachst nur 
der metagrammatiscbe Charakter einer Subjekt-Pradikats- 
theorie ins Auge gefafit werden. Er wird sich in dem Ver- 
such dokumentieren miissen, die Struktur der Urteilsgefiige 
der Gliederung des urteilsjenseitigen Bestandes, also den 
Gegenstanden selbst, zu entnehmen. 

MaBgebend fiir die ganze Polgezeit hat Aristoteles 
diesen sachlichen Hintergrund in der theoretischen Struk- 
turlehre hervortreten lassen. Er bat die Grundeinteilung 
des im eigentlichen und metapbysischen Sinne Seienden nach 
den Kategorien als den „Gattungen der Aussage" vorge- 
nommen und damit schon terminologisch die bochste sach- 
liche Gliederung zur Gliederung des Aussagebestandes in 
Beziehung gebracht; er bat die kategorialen Bestimmun- 
gen als Aussageelemente, als xaxa [xv;oe|j.iav o\)[s.nXoyJiv Xe- 

'31 f., 39, Win d e lb an d , Beitr. z. Lehre v. negat. Urteil (Festschr. 
f. Zeller), 1884, 180 f., V. System der Kategorien (Festschr. f. Sigwart), 
1900, 45 f., Rickert, Z. Lehre v. d. Definition, 1888, 44 ff., Mei- 
iiong, Ueb. Annahmen, 57 f., J. Colin, Vorauss. u. Ziele d. Erk., 
81 f., Natorp, D. log. Grundlagen d. exakt. Wissenschaften, 1910, 
39 S., bes. 42, Philosophie, 1911, 50 f. 
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yojJteva, charakterisiert i , also allem Anschein nach von den 
Aussagebestandteilen ausgehend, in ihnen einen „Leitfaden 
zur Entdeckung der Kategorien" finden zu konnen ge- 
meint 8 . Er hat ferner die Scheidung nach Subjekt und 
Priidikat von einer gegenstandlich-kategorialen Rangord- 
nung in Abhangigkeit gebracht, indem er fur das wahre 
Subjekt der eigentlichen und urspriinglichen Aussage das 
seiner metaphysischen Wesenheit nach Zugrundeliegende, 
die Substanz, fur die wahren Pradikate das der Sache nach 
den Substanzen Anhangende , die Akzidenzen , erklart 8 . 
Damit ist Aristoteles das Vorbild aller spateren meta- 
grammatischen Subjekts- und Pradikatstheorien geworden. 
Nur muB man sich gegenwartig halten , dafi die iibliche 
Form el, nach der das Subjekt in letzter Linie auf das 
„Ding", das Pradikat auf „Eigenschaft" und „Tatigkeit" 
zuriickweist, lediglich einen schwachlichen Nachklang der 
Aristotelischen Auffassung gibt , da mit ihr eine Bornie- 
rung der kategorialen Ordnung auf die sinnlich-anschau- 
liche, raumlich-zeitliche Wirklichkeit verbunden zu sein 
pfiegt , die dem Aristoteles vollig fernlag 4 . Andernfalls 
miiBte seine Substanz- Akzidenz-Theorie ja auch ganz ratios 
vor den doch gleichfalls aus Subjekt und Pradikat bestehen- 
den Urteilen stehen , die das philosophisch-metaphysische 
Erkennen zu fallen hat. Fur all die das Subjekt-Pradi- 
kats-Verhaltnis auf die Gliederung der Sache selbst zuriick- 
fiihrenden Theorien besteht nun die Notwendigkeit, zwischen 



1 S. bes. cat. 4, 1 b. 

2 Vgl. Trendelenburg, Geschichte d. Katl., 6 tf., 11, 33, 
Schuppe, D. Aristotelischen Kat., 1871, 9 &., Mai er lib, bes. 
291 E, 318 ff., A p e 1 1 , Beitr. z. Gesch. d. griech. Philos., 1891, 124 ff., 
132 ff., 138 ff. 

3 Vor allem an. post. I, 22, vgl. Trendelenburg 14 ff., 19, 
21, 34, 53 f. 

4 Vgl. Log. d. Philos., 227 ff. 

4* 
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einem grammatischen und einem metagranimatischen Sub- 
jekts- und Pradikatsbegriff zu unterscheiden und iiberall 
das sachliche Subjekt und Pradikat durch Umformung des 
sprachlichen Ausdrucks als vorliegend nachzuweisen, wie es 
vorbildlich bereits bei Aristoteles geschehen ist \ 

Doch bei diesem Unternehmen, die theoretische Sinn- 
struktur auf die Konstitution der Gegenstande zuriickzu- 
fiihren, muB sioh die ganze Kluft zwischen der vorkanti- 
scben und der Kantischen Orientierung in der Logik be- 
merkbar macben. Eur den Vorkantianismus der Logik mufi 
die Gegenstandsstruktur ins Metalogische fallen, kann sie 
eine Angelegenbeit garnicht der Logik, sondern nur der 
Metaphysik, d. h. der Metalogik, sein. Die Aussage- und 
Urteilsstruktur an die Gegenstandsstruktur ankniipfen, das 
heifit im vorkantischen Zeitalter der Logik so viel wie : 
das Metalogiscbe ins Logische hineinragen lassen. Denn 
dort fallt das Urteilsjenseitig-Gegenstandliche, das iibers 
Urteilsartig-Tbeoretische Hinausliegende sofort ins Meta- 
theoretische iiberhaupt. So krankt diese Aristotelische 
metagrammatische Subjekts- und Pradikats-Theorie am 
Uebel der Metalogizitat. Es ist garnicbt einzusehen, warum 
es sicb bei ihr um eine iiberhaupt die Logik interessierende 
Angelegenheit handelt. Zugegeben eininal , dafi mit der 
Scheidung in Substanz und Akzidenz die Urgliederung aller 
Gegenstandlichkeit enthiillt ist, und desgleichen, da8 es die 
Bestimmung des Erkennens und der theoretischen Sinnge- 
fiige ist, mit den Gegenstanden iibereinzustimmen, so muB 
sich die hochste gegenstandliche Gliederung allerdings im 
Erkennen und in den theoretischen Aussagegefiigen wieder- 
finden lassen. Aber in gar keinem andern Sinne, als sich 
jegliche Mannigfaltigkeit der Gegenstande beliebig weit ins 
Einzelne hinein im Erkennen widerspiegeln kann. Denn 
1 At), post. I, 22. 
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eine genau so metalogische Bewandnis hat es mit dieser 
hochsten gegenstandlichen Gliederung wie mit jeder belie- 
bigen Inhaltlichkeit der Gegenstande. Es geschieht darum 
nur per nefas, wenn dennoch, wie jene Theorie es unter- 
nimmt, von diesen nietatheoretischen Gegenstandsunter- 
schieden eine spezifisch und intern theoretische Angelegen- 
lieit, die Gliederung der Sinnstruktur, abgelesen wird. 

Dagegen zeigt sich hier nun die umwalzende Bedeu- 
tung von Kants Kopernikanischer Tat fiir die ganze Lehre 
von der Gliederung der theoretischen Sinngefiige. Indem 
Kant die Gegenstande selbst vom Logischen, Theoretischen, 
Erkenntnisartigen durchdrungen sein laBt, schafft er die 
Moglichkeit, die Gliederung der Gegenstande doch zugleich 
als eine ureigene Wesenseigentiimlichkeit des Logischen zu 
begreifen. Jetzt erst wird die Berechtigung dafiir gewon- 
nen, die Sinnstruktur der Urteilsregion an die urteilsjen- 
seitige Gegenstandsstruktur anzukniipfen , ohne doch den 
Herrschaftsbereich des Logischen zu verlassen. Jetzt erst 
sind die Vorbedingungen fiir eine an den urteilsjen- 
seitigen Gegenstanden orientierte metagram- 
matische und dennoch innerlogisch bleiben de 
Theorie gegeben. — 

Aus der Eigenart des Logischen tiberhaupt also muB 
die Gespaltenheit in Subjekt und Pradikat sich verstehen 
lassen. Und wenn es sich doch dabei um die grundlegende 
Scheidung der nach Abzug des Gegensatzmoments ubrig- 
bleibenden eigentlichen Elemente des Aussagebestandes, um 
den entscheidenden Einschnitt in der Struktur der theo- 
retischen Gefiige, handeln soil, so muB hierbei der von der 
psychologisch-grammatischen Bichtung unabhangige letzte 
Sinn des theoretischen Gebiets tiberhaupt bestimmend sein. 
Die Einteilung nach Subjekt und Pradikat verliert entwe- 
der ihren Anspruch auf wahrhaft logische Bedeutsamkeit, 
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oder aber das Erkennen mu6 sich so interpretieren lassen, 
daB es seinem logischen-^Sinn nach auj^das Ausstatten eines 
Subjekts rait einer pradikativen Bestimmung hinauslauft, 
die Einsinnigkeit der Subjekt-Pradikatsrichtung sich auf 
eine durch den Sinn des Theoretischen bestimrate Stellung 
der Glieder zuriickfiihren lafit. 

Worin besteht aber die iiber das theoretische Gebiet 
herrschende Urgliederung ? 

Es kann nun keine fundamentalere Entscheidung dar- 
iiber geben, als wenn das Logische, das Theoretische iiber- 
haupt und als solches, wenigstens das Theoretische in sei- 
ner urspriinglichen Gestalt — und als solches sollte es 
nach den Bemerkungen der Einleitung die Gegenstands- 
region selbst beherrschen — , als wenn der logische Peinge- 
halt am All des Denkbaren sich zu einern gesonderteti Pha- 
nomen verdichtete und dann seinem gleichsam funktionel- 
len Wesen nach in einer ganz bestimmten charakteristi- 
schen Situation zu allem Denkbaren stiinde und darum um- 
gekehrt alles Denkbare in einer ganz bestimmten Stellung 
gegeniiber dem Logischen. An das Auftreten dieses theo- 
retischen Grundphanomens ware dann das Wesen alles Er- 
kennens gebunden, auf das Verhaltnis alles Denkbaren zu 
ihm griindete sich die letzte Gliederung auf theoretischem 
Gebiet. 

Es mufi einer umfassenderen Darstellung der Nach- 
weis vorbehalten bleiben , wie eine systematisch unternom- 
mene Behandlung der logischen Probleme in ihrem grund- 
legenden Teil sich des in den Gegenstanden selbst liegen- 
den logischen Urphanomens zu bemachtigen hatte '. Dort 
ware alien moglichen Angriffen gegeniiber der Satz sicher- 
zustellen , der an der Spitze der gesamten theoretischen 

1 Statt dessen kann hier fur das folgende nur auf die vorlaufigen 
Ausfuhrungen Log. d. Philos., 31 if. hingewiesen werden. 
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Philosophie zu stehen hat: der Satz voin F o r m charakter 
des Iogischen Gehalts. Im Hinweisungscharakter , in der 
Erganzungs- und Erfiillungsbediirftigkeit , kurz in der 
Formartigkeit, ist die funktionelle Eigenart des Logischen 
aufgedeckt. Danach bestimmt sich die hochste , die alles 
beherrschende Artikulation im Reich e theoretischer Sach- 
lichkeit: die Gespaltenheit in Form und Inhalt. Form ist 
hinweisend zum Material, und das Material stent in der 
Form. In der Form-Material-Duplizitat, in der Umschlos- 
senheit und Betroffenheit des Materials durch die Form, 
liegt die Urgliederung der gesamten theoretischen Struktur, 
die nach Kopernikanischer Voraussetzung mit der Gegen- 
standsstruktur zusammenfallt, und damit jene letzte Situa- 
tionsbestimmtheit, die zwischen dem Logischen iiberhaupt 
und dem All des Denkbaren statthat. Am Gesamtbestand 
des Denkbaren nimmt der eigentlich logische Gehalt da- 
von , der fur das theoretische Gebiet geprageverleihende 
Faktor, ohne den es nur eine logisch amorphe Masse gabe, 
die Stellung einer fiir sich leeren Form ein, und ihm ge- 
geniiber steht jegliches Etwas in der Situation des Materials. 
Die logische Einzelform aber soil als Kategorie be- 
zeichnet werden. 

Da jedoch vorher, als von der „Form" der Objekts- 
gefiige des Urteils im Gegensatz zu ihrer „Materie" die Rede 
war (ob. S. 38), von dem Begriff der „Form" bereits ein an- 
derer Gebrauch gemacht wurde, so ist ausdrucklich darauf 
hinzuweisen, daB seit dem Hineinspielen des Kantischen Be- 
griffs der kategorialen Form ganz verschiedene Formbegriffe 
in der Logik durcheinandergehen. Die „Form" z. B. des 
Urteils, des Begriffs, des Schlusses usw. ist ganz etwas an- 
deres als die Form im Sinne der Kategorie. Man unter- 
scheidet beide Formarten am besten als Strukturform und 
Gehaltsform. Denn bei der Kategorie handelt es sich nicht 
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um die die Struktur eines Gefiiges ausmachende Bezogen- 
heit und Gefiigtheit von Elementen, sondern um ein Ele- 
ment selbst, namlich um das logische Element, das nur in 
seiner ganz bestinimten Situation einem andern Element 
gegeniiber, namlich um jener ganz eigentiimlichen Hinge- 
wiesenheit und Erganzungsbediirftigkeit willen, „Form" ge- 
nannt wird. Eine bestimmte kategoriale Einzelform, wie 
Identitat oder Kausalitat, bedeutet also einen in der Forni- 
stellung stehenden bestimmten logischen Gehalt. Sein Form- 
charakter allerdings stellt eine eigentiimliche Bezogenheit 
zwischen Elementen und insofern eine eigentiimliche Struk- 
tur oder Strukturform, namlich die fur das der Gegen- 
standsregion angehorende logische Urphiinomen charakte- 
ristische Strukturform, also die logische Urstruktur dar, im 
Unterschied zu den komplizierteren Strukturformen, die in 
der Region der nichtgegenstandlichen sekundaren logischen 
Phanomene herrschen. So deutet der Formcharakter der 
Kategorie auf eine besondere Strukturform hin. Spricht 
man aber von einer Kategorie oder kategorialen Form, so 
meint man den in der Formsituation und damit in dieser 
eigentiimlichen gegenstandlich-logischen Strukturform ste- 
henden bestimmten logischen Gehalt, also mehr als eine 
bloBe Strukturform, namlich diese mitsamt ibrer logischen 
,,Materie", d. h. mitsamt eines in ihr stehenden bestimmten, 
beispielsweise des in Identitat oder Kausalitat steckenden, 
logischen Bedeutungsgehalts. Aus diesem Grunde soil die 
Kategorie als Gebaltsform ausgezeichnet werden. 

Damit wird der Begriff der kategorialen Form zum 
Grundbegriff der gesamten Logik. Indem nun die Dnter- 
suchung der Urteilsstruktur unmittelbar bis zur theoretischen 
TJrgliederung hingefiihrt hat, so ist darin der Beginn des 
in der Einleitung erwahnten Versuchs zu erblicken, die 
gesamte theoretische Sinnstruktur am Urphanomen theore- 
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tischer Struktur einheitlich zu orientieren. Sobald eininal 
die als fundamental erkannte Form-Material-Duplizitat in 
der theoretischen Philosophie aus ihrer Isolierung befreit 
wird, muB in der Tat der Entwurf einer absolut einheit- 
lichen Logik vorscbweben, in der nur ein einziges theoretisches 
Phanomen als urspriinglich anerkannt wird, alle iibrigen 
logischen Erscbeinungen dagegen, und so auch die Urteils- 
struktur, irgendwie als Derivate und Komplikationen des 
Grundphanomens zu begreifen sind. 

Wenn so die Gespaltenheit in Kategorie und Katego- 
rienmaterial zu hochst bestimmend fur das tbeoretische 
Gebiet wird, so ergibt sich daraus aucb eindeutig der eigent- 
licbe transzententallogiscbe und urteilsjenseitige Urbegriff 
des Erkennens, aus dem sicb nunmebr das Subjekt-Pradi- 
katsverbaltnis wird entnehinen lassen mttssen. 1st Erkennen 
die spezifisch-theoretische Subjektsaktivitat, so ist seine Auf- 
gabe darin bescblossen, jegliches Etwas als ein Kategorien- 
material und d. b. in seiner Betroffenheit durch logiscbe 
oder kategoriale Porm aufzusuchen. Scbon liegen ja die 
mannigfachsten Ansatze dazu A 7 or, die Eigenart des Erken- 
nens in der Bewaltigung eines Erkenntnisniaterials durcb 
kategoriale Erkenntnisformen zu erblicken. Erkennen lauft 
in der Tat darauf binaus, ein Material in die Gewalt des 
Logiscben zu bringen, ein der theoretiscben Objektivitat 
EntbioBtes tbeoretisch zu objektivieren. Ist nun einmal 
mit dem Theoretiscben als solchem der Pormcharakter un- 
abtrennlicb verkniipft, so muB mit dem spezifisch-theoreti- 
schen Verbalten, also mit jeglichem, mit dem systematiscb 
vollendetsten wie mit dem fluchtigsten und primitivsten Er- 
kennen, mag man es nun Porschen, Untersuchen, Begreifen, 
Erklaren oder Reflektieren, Betrachten, Nachdenken, Er- 
griinden, Griibeln, Sichbesinnen, empirisches oder philoso- 
phisches Wissen nennen, eine wenn auch noch so summa- 
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rische Umklammerung eines Materials durch kategoriale 
Form dem Sinn nach solidarisch sein, ganz gleich, ob nun 
diese Sachlage in Worten ihren adaquaten Ausdruck findet 
oder nicht 1 . Durch das Erkennen wird die logische „Ma- 
terie", das „ Chaos" in logischer Hinsicht, in ein formgeprag- 
tes Ganzes umgewandelt, das logisch Dunkle in rationale 
Klarheit hineingestellt. Was Kant fur das sinnlich-an- 
schauliche Gebiet gezeigt hat, wie sich dort ein „Gewiihl" 
von Empfindungen zu einer kategorial disziplinierten Welt 
von Dingen und Geschehnissen erhoht, das ist auf die Ge- 
samtheit der theoretisch unberiihrten Inhaltlichkeit, insbe- 
sondere auf das philosophische Erkenntnismaterial, auszu- 
dehnen. Dadurch erst wird der durch Kants transzenden- 
tallogischen Forinbegriff bestimmte Drbegriff des Erkennens 
in seiner wahren Einheitlichkeit und Weite zur Anerkennung 
gebracht 2 . 

Bei diesem Erkenntnisbegriff nimmt nun das in der 
kategorialen Form stehende Material die Stellung von etwas 
ein, was auch unabhjingig von kategorialer Umschlossenheit 
als kategorial unbetroffen vorkommen und demgemafi einem 
theoretisch unberiihrten „unmittelbaren Erleben" zuganglich 
sein kann. Mit dem Erkennen verbindet sich einzig und 
allein der Hinzutritt logischer Form zur logisch amorphen 
Materialsmasse. Das Material ist darum fiir das Erkennen 
das Zugrundeliegende, das ihm „Gegebene", die Unterlage 
des Erkennens, das, woran es seine Leistung zu verrichten 
hat. Die Kategorie dagegen stellt den blofien logischen 
Zusatz, das zum materialen Substrat Hinzutretende dar. 
Das wahre „Subjekt" ist mithin das Material, das wahre 
„Pradikat" — die „Kategorie" ! Erkennen ist logisches 



1 Vgl. Log. d. Philos., 80 ff„ 88 f., 182. 

2 Das zu zeigen, ist die Grundabsicht meiner Schrift Log. d. 
Philos. 

...-,#■ 
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Bestimmen, logisches Begistrieren und Charakterisieren, ist 
Ausstatten des logisch Naekten mit kategorialen Pradikaten. 
Indem das Erkennen das Material in die kategorialen Be- 
stinimungen hineinstellt, in denen es an sich steht, ihm die 
theoretische Weihe zuerteilt, die ihm gebiihrt, es mit den 
ihm zustehenden kategorialen Epitheta legitimiert, legt es 
dem Suhjekt das ihm „zukommende" Pradikat bei. Kate- 
gorie und Kategorienmaterial und nichts anderes sincl in 
letzter Linie die Elemente, die in den Drteilsgefiigen ein- 
ander „zukommen" und nicht zukommen. Das Material 
ist das, worum oder w o r ii b e r gewufit wird, dfe Kate- 
gorie das, was das Erkennen dariiber weifi und „auszu- 
sagen" hat. Das in An griff zu nehmende Material bildet 
die zu bearbeitende „Materie", den „Stoff", an dem die 
Erkenntnisaufgabe bewahrt werden soil, gibt das „Sujet" 
ab ; der darauf angewandte kategoriale Apparat enthalt die 
eigentliche Durchfuhrung und Leistung dieser Aufgabe l . 

Damit sind die Bedingungen erfiillt, die friiher gefor- 
dert wurden. Das Erkennen laBt sich seinem Wesen und 
der Sache nach als ein Pradizieren auffassen, als ein Pra- 
dizieren des kategorialen Pradikats vom materialen Subjekt. 
Hier ist eine wirklich deduzierbare, aus dem theoretischen 
Grundphanomen ableitbare Zweigliedrigkeit des theoreti- 
schen Strukturbestandes nachgewiesen und daraus auch die 
Einsicht in die Einsinnigkeit des Subjekt-Pradikatsverhalt- 
nisses, in die Unvertauschbarkeit der beiden Glieder, ge- 
wonnen. 

DaB sich aber auch in jedem Einzelfalle der Aussage 
die beiden Strukturbestandteile, die sich aus dem Wesen 
des Erkennens iiberhaupt ergaben, fraglos miissen antreffen 



1 Im Hinblick auf die darauf zu griindende Pradikatstheorie 
wurde die Form-Material-Duplizitat bereits in der »Log. d. Philos." 
dargestellt, vgl. bes. 69 S. 
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lassen, dariiber ist gleichfalls bereits die Entscheidung ge- 
geben. Soil in irgend einem Einzelfall eines „Aussagens" 
oder „Urteilens" mit Recht von ,,Erkennen", also von theo- 
retischem Verhalten, die Rede gewesen sein, so tritt hier 
das friiher erwahnte Argument in Kraft, daB dann ganz 
unabhangig von der Angelegenheit des sprachlichen Aus- 
dracks dem „Sinn" und der Sache nach eine theoretische 
Kategorialform vorliegen muB. Mit dem Erkennen ist die 
Kategorie solidarisch verkniipft (vgl. ob. S. 57/58). So wahr 
aber Form vorliegt, bedarf sie um ihrer Erganzungsbediirf- 
tigkeit willen der inbaltlicben Erfiillung. Mit dem einen 
Strukturelement ist das andere und damit das ganze Ge- 
fiige eindeutig festgelegt. Freilich sind hier Kategorien- 
material wie kategoriale Form in ihrem ganzen Umfang zu 
nebmen und nicht auf die sinnlich-anschaulicbe Sphare 
einzuschranken. Andernfalls ware es gewiB ein Leicbtes, 
unter Hinweis auf pbilosophischen Aussagebestand die Un- 
zulanglichkeit der auf die Form-Material-Duplizitiit gestiitz- 
ten Pradikationstheorie zu erweisen. Die Erweiterung der 
kategorialen Form liber das sinnlicb-anschauliche Anwen- 
dungsgebiet hinaus erweist sich als eine notwendige Voraus- 
setzung und Stiitze fur die hier aufgestellte Pradikations- 
theorie. Umgekehrt gilt: wer diese Pradikationstheorie 
akzeptiert, muB, da auch die Satze des pbilosophischen Er- 
kennens sieh nach Subjekt und Pradikat gliedern, die Struk- 
turspaltung in Kategorie und Kategorienmaterial auch fur 
das philosophische Erkenntnisgebiet zugeben. 

Es ist jedocb mit der bier vorgenommenen Deutung 
zugleich eine gewisse zunacbst vielleicht bedenklich erschei- 
nende Rangumkehrung von Subjekt und Pradikat verbunden. 
Das Zugrundeliegende, die breite Basis, der Trager der 
kategorialen Form, ist die Unterlage zugleich im Sinne 
eines den logischen Bestimmungen Unterliegenden, Unter- 
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stehenden, Unterworfenen, eines „sujet" in diesem Sinne. 
Und die dem Subjekt pradikativ zukommende Bestimmung 
ist ein Hinzukommendes zugleich im Sinne eines Bestim- 
menden, Geprage Verleihenden. Allein zu alien Zeiten in 
der Geschichte der Logik ist das Verhaltnis zwischen Sub- 
jekt und Pradikat ein in dieser AVeise labiles gewesen. 
Zieht man die zwischen Allgemeinheit und Logizitat statt- 
habende Problemverschlingung in Biicksicht 1 , so kann man 
sagen: die metaphysische Pravalenz des Aristotelisclien sub- 
stanziellen Einzelsubjekts muBte immer wieder — und be- 
reits bei Aristoteles selbst — der logisch-metaphysischen 
Vorherrschaft des allgemeinen Pradikats weichen. DaB im 
Pradikat das allgemeine mid darum — im Sinne dieser 
Problemverschlingung — das einzig logische Moment, der 
logische Schwerpunkt des theoretischen Gefiiges liegt 2 , bringt 
von Anfang an die Subsumtionstheorie des Urteils zum 
Ausdruck. Auch sie nimmt das Subjekt als subjectum zu- 
gleich im Sinne des subsumtum, im Sinne des Untergeord- 
neten, und sie fiihrt dazu, auf Subjekt und Pradikat das 
Alogische und das Logische zu verteilen. Urteilen bedeu- 
tet nach ihr in letzter Linie das Hineinstellen des Unbe- 
grifflicheu ins Begriffliche 3 . Noch naher aber kommt der 



1 Vgl. daruber Log. d. Philos., 78 f. 

2 Vgl. auch Trendelenburg, Log. Unters., II, '231/2: „In- 
dessen noch im Urteil dieser Art ist das Pradikat, welches die Tatig- 
keit darstellt, der Hauptbegriff wie die vorwiegende Betonung das 
Pradikat zur lebendigen Seele des Satzes macht. Wir denken in 
Pradikaten. " 

3 Geistreich, wenn auch, soweit ich sehe, aus den Platonischen 
Schriften nicht direkt verifizierbar, ist die Bemerkung Apelts, dafi 
bei Plato die Sinnenwelt das Subjekt, die Idee das allgemeine Pra- 
dikat abgibt und die Beziehung zwischen den beiden Welten im Ur- 
teil ihren Ausdruck flndet, s. A p e 1 1 , Metaphysik, 1857, 125, vgl. 
bereits Pries, Gesch. d. Philos., 1837, I, 370 ff. und O. Apelt, 
Beitr., 207. 
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kategoriallogischen Pradikationslehre die transzendentale 
Anwendung der Subsurationstheorie bei Kant. JBesteht doch 
nach ilim die Fmiktion der „Urteilskraft" in transzenden- 
taler Hinsicht in der „Subsumtion" des sinnlich-anschau- 
lichen Materials unter die kategorialen Verstandesbegriffe, 
so dafi die Kategorien als die transzendentalen Pradikate 
erscheinen 1 . 

Allein, es laBt sich historisch noch ein Schritt vveiter 
gehen und feststellen, daG die hier unternommene katego- 
riallogische Pradikationstheorie schlieBlich der Kategorie 
die urspriingliche, die ihr von Aristoteles zugedachte Funk- 
tion wieder zuweist. Denn wenn aueh bei Aristoteles zwei- 
fellos innerhalb der Kategorienreihe sich die iibrigen Kate- 
gorien zur Substanz wie Pradikate zum Subjekt verhalten, 
so nehmen doch die Kategorien insgesamt und unterschieds- 
los die Stellung von /caiTjyopcufisva, von Pradikaten des 
Seienden, von hochsten und geborenen Pradikaten, ein -. 
Man kann dies Hinausgehen iiber die bloBe Gegeniiber- 
stellung von Substanz und Akzidenz so deuten, daB zu 
dieser einen Auseinanderbaltung von Subjekt und Pradikat 
sich noch eine weitere Auflosung hinzugesellt. Dann muB 
auch das in letzter Linie nur relative Subjekt, die Substanz 
(oOaioc), sich in ein substanzielles Subjekt (tgSs xl) und in 
ein substanzielles kategoriales Pradikat (xi ecmv) spalten 

1 Kr. d. r. V. B 170 If., Kr. d. Urteilskr. Einl. IV. Aber auch 
Kants allgemeine, in der Kritik der reinen Vernunft B 93 f. angedeu- 
tete Subsumtionstheorie des Urteils tritt, wie hier nicht genauer 
belegt werden soil, von vornherein in einer transzendentallogischen 
Umbiegung auf, wie denn Kant iiberhaupt Begriff, Urteil und Schlufi 
gegenstandlich-transzendentale Korrelate entsprechen zu lassen be- 
miiht ist. 

2 S. die Stellen bei Bo nit z, Index 377 f., dazu an. post. 1,22. 
83a 18 ff., Trendelenburg 4 ft", 19, Brentano 102 ff„ 113 ff., 
Sehuppe, D. Ar. Kat., 40 ff., M a i e r lib, 318 ff., A p e 1 1 , 124 ft'.. 
132 ff., 138 ff. 



— 63 — 

lassen 1 . So ergibt sich eine Lehre von einem metagram- 
matisch gefafiten Stufenbau pradikativer Bestimmung. Das 
kategorial ganz unbestimmte Seiende ist absolutes Subjekt 
im Verhaltnis zu samtlichen, das substanziell bestimmte 
Seiende relatives Subjekt im Verhaltnis zu den iibrigen 
kategorialen Bestimmungen 2 . Die auf die Gliederung nach 
Substanz und Akzidenz aufgebaute Tbeorie aber wiirde da- 
durch den Charakter einer nur vorlaufigen und relativen 
Bestimmung von Subjekt und Pradikat erhalten. 

Es muB bier jedoch wieder daran erinnert werden, daB 
fur Aristoteles die gegenstandlich-kategorialen Momente 
metalogischer Natur sind. Wenn friiber bemerkt wurde, 
daB es fur die vorkopernikaniscbe Auffassung unstattbaft 
ist, die tbeoretischen Aussagebestandteile nach der Gliede- 
rung der gegenstandlichen Kegion zu bestimmen (ob. S. 52 f.), 
so ist jetzt ersichtlich, daB solcbes von ibr dennocb geiibte 
Verfabren wider den Geist der dort berrscbenden erkennt- 
nistheoretischen Grundauffassung heimlicb durcb die Gewalt 
der Sacbe geleitet wird. Nur aus diesem Grunde vermag 
bereits die vorkantische Kategorienlehre bestimmend in die 
logiscbe Strukturlehre hineinzuragen. Und man darf dar- 
iiber nicht vergessen, daB in ihr die Kategorien gerade um 
ibrer Gegenstandlichkeit willen eine metalogiscbe Bedeu- 
tung haben, dagegen alle logischen Phanomene die Gegen- 
standlichkeit hochstens zu spiegeln vermogen. Erst Kant 

1 Vgl. Ape It, 143. 

2 Binige Aristotelische Stellen verfiihren geradezu, das kategorial 
unbestimmte und bestimmbare Seiende ffir die Materie zu halten. 
So wird Met. VI, 4, 1029 a 20 if. geradezu gesagt, dafi die iibrigen 
Kategorien von der Substanz pradiziert werden, diese aber von der 
Materie. Vgl. dazu 1028b 36 f. iiber das 5rcoxe£|j,svov aller Pradika- 
tion und 1049 a 25 (falls hier die Lesart -xat 1 fiXXou riohtig ist). Da- 
zu P rant 1 I, 188 Anm. 308, dagegen S c hupp e, 19 f., Maier lib, 
308/9 Anm. Ueber das &7toxsE|isvov im Sinne der qualitatslosen Ma- 
terie als Subjekt bei der Stoa s. P r a n 1 1 I, 429 f. 
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hat die Kategorien zu „Verstandes"-Formen gemackt, sie 
aus der Metaphysik in die Logik hiniibergenonimen. Darauf 
beruht im Grunde der tiefste Abstand zwischen der Ari- 
stotelischen und der Kantischen Kategorienlehre. Gegen- 
standliche Kategorien und logische Form en gab es vor 
Kant, aber nicht, daB die gegenstandlichen Kategorien 
selbst als logische Formen galten. Unter diesem Gesiehts- 
punkt fehlt der Kategorienlehre eine einheitliche Entwick- 
lung ; vielmehr bei Kant angelangt, begeht sie auf einmal 
eine [izidfiaoiz sic, dXXo ysvo;. Erst der als logisch gedach- 
ten Kategorie im Sinne Kants darf mit Fug die logische 
Mission des Pradikats zugewiesen werden. — 

Es liegt, wie bereits einmal bemerkt vvorden ist (ob. 
S. 51/52), im Wesen jeder metagrammatischen Priidikations- 
theorie, daB die von ihr erkannte Urgliederung der Struk- 
tur durch den psychologisch-grammatisch sich gliedernden 
Aussagebestand schrankenlos durchkreuzt und verwischt 
wird. Eben daraus wird verstandlich, daB die herkomm- 
lichen Subjekts- und Pradikatstheorien gewohnlich nur eine 
den wahren logischen Struktureinschnitt verdeckende Zer- 
legung der Bestandteile vorzunehmen in der Lage sind und 
daB mit ihrem Subjekt und ihrem Pradikat sich nur ge- 
legentlich und zufallig die wahren Bestandteile des Sinnes 
decken konnen. Es bedarf deshalb fortwahrend einer Ueber- 
tragung der psychologisch-grammatischen Interpretation in 
die Sprache der metagrammatischen Theorie. Immer gilt 
es dabei, in jedem tatsachlichen Aussagebestand den Typus 
des aus Kategorie und Kategorienmaterial sich zusammen- 
setzenden Gefiiges hervortreten zu lassen. Bei dieser Dm- 
formung kann zunachst einmal mit der Fiktion operiert 
werden, daB die kategorialen und die materialen Bestand- 
teile sich in einer schematisch vereinfachten Verteilung 
antreffen lassen, d. h. es kann von der Zusammengesetzt- 
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heit oder dem „Begriffs"-Charakter der Aussageelemente, 
also von jener frtiher (S. 49 f.) erwahnten Angelegenheit einer 
Auflosbarkeit in letzte, unzusarmnengesetzte Bestandteile, 
vorlaufig noch abgesehen werden. 

In den Gefiigen „a ist verschieden von b" oder „a ist 
Ursache von b" nimmt .nach der grammatiscb orientierten 
Theorie, a die Subjekts- und verschieden von b sein, Ur- 
sache von b sein die Pradikatsstellung ein. Die wahre 
Gruppierung jedoch verlangt, das Material, also a und b, 
auf der einen Seite zusammenzunehmen und die kategoriale 
Form, also Verschiedenheit, Ursachlichkeit, auf die andere 
Seite zu schlagen. Dem — durch die sprachliche Formu- 
lierung verborgenen — ■ logischen Sinn nach wird vom 
Kategorienmaterial a, b das Stehen in der kategorialen 
Form, in der „ Relation" Verschiedenheit oder Kausalitat, 
als ihm „zukommend B ausgesagt. Zuweilen fallen freilich 
Subjekt und Pradikat nach der grammatisierenden und 
nach der wahren Gliederung zusammen. In solchen Satzen 
namlich wie: a existiert, a gilt, a ist identisch (mit sich). Hier 
stimmt zufallig das grammatische Pradikat mit dem echten 
Pradikat, mit der Kategorie Existenz, Gelten, Identitat 
iiberein. Hier verbindet in der Tat die Kopula, die Ur- 
teilssynthese, die Urteilsrelation, die in Wahrheit zu kopu- 
lierenden Glieder: Kategorie und Kategorienmaterial. Diese 
giinstigen Sonderfalle werden dem Umstand verdankt, daB 
in ihnen die Kategorie ausnahmsweise nicht Relation ist '. 
In diesem Falle, wenn namlich das Kategorienmaterial ein- 
gliedrig ist, macht auch die grammatisierende Theorie das 
ganze Kategorienmaterial zum einen Urteilsglied, zum Sub- 
jekt. Wenn jedoch die Kategorie relationsartig, das Kate- 
gorienmaterial mithin zweigliedrig ist, pfiegt die gramma- 
tisch orientierte Theorie die kategoriale Relation und die 
1 Als „Gebietskategorie" namlich, vgl. Log. d. Philos., 70 f. 
Lask, Lehre vom Urteil. 
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Subjekt und Pradikat kopulierende Urteilsrelation mitein- 
ander zu verquicken. Nicht, wie erforderlich ware, das 
ganze Kategorienmaterial (im Beispiel : a, b), sondern nur 
das eine Glied der kategorialen Relation (a), macht sie 
zum Subjekt, zum einen Glied der kopulierenden Synthese. 
Das andere Glied der kategorialen Relation (b) amalgamiert 
sie mit dieser Kategorie selbst (im Beispiel: Verschieden- 
heit, Ursache) zum zweiten Relationsglied der Kopulation, 
zum Pradikat. Der dabei begangene Fehler besteht somit 
nicht in einer einfachen Gleichsetzung, sondern nur in einer 
partiellen Durcheinanderschiebung von kategorialer und 
kopulierender Relation. In Wahrheit findet die kopulie- 
rende Relation stets zwischen Kategorienmaterial und kate- 
gorialer Form statt. 1st nun die kategoriale Form eine 
Relation, so besteht sie in einer Relation zwischen Kate- 
gorienmaterial und kategorialer Relation. Sprachlich laBt 
sich der wahre Sachverhalt stets durch eine Umformung 
zum Ausdruck bringen, in der genau wie im Existential- 
satz die Kategorie auch zum grammatischen Pradikat ge- 
macht wird, also etwa durch die Formulierung : a und b 
stehen im Kausalverhaltnis. So entspricht in den ver- 
schiedenen Fallen, in denen die Kategorie entweder re- 
lationsartig ist oder nicht, dem, was in grammatischer Hin- 
sicht gleichmafiig Pradikat ist, in logischer Hinsicht etwas 
ganz Verschiedenes, und umgekehrt erhalt dabei das logisch 
Gleichartige einen ganz verschiedenen grammatischen Aus- 
druck. 

Dieser Korrektur des grammatisierenden Verfahrens 
liegt lediglich das Hauptargument aller metagrammatischen 
Theorien zugrunde, wonach der Struktureinschnitt, wenn 
doch nun einmal iiberhaupt eine Gegliedertheit und Gefiigt- 
heit Yorliegt, sich in letzter Linie allein nach den sachlich 
relevanten Unterschieden bestimmen kann. 
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LaBt man es jedoch bei der soeben absichtlicb vor- 
genornmenen schematischen Vereinfachung sein Bewenden 
haben, so ist diese ganze Pradikationstheorie vorlaufig noch 
den einfachsten Einwanden schutzlos ausgesetzt. Wenn 
man namlich aucb, der bier aufgestellten Forderung ge- 
horchend, das theoretiscbe Gefiige nach seinen formalen 
und materialen Bestandteilen auseinander zu wirren sucbt, 
so wird man nocb garnicbt imstande sein, im tatsachlichen 
Aussagebestand sich zurecbtzufinden. Denn niemals lassen 
sich nach vorgenommener Zerlegung die echten Urbestand- 
teile in so einfacb angeordneter Verteilung herausfinden, 
wie vorber angenommen wurde. Niemals wird ein gram- 
matisches Subjekt (wie a in den obigen Beispielen) blofies 
kategorial unbetroffenes Material entbalten. Bs muft darum 
zunachst der Anscbein entsteben, als ob die Einteilung 
nach Kategorie und Kategorienmaterial garnicht zur Be- 
waltigung des tatsachlichen Befundes ausreicht. 

Um die letzten Bedenken zu bebeben, niuB jetzt noch 
die vorber (S. 49 f.) besprochene Auflosbarkeit der zusammen- 
gesetzten Gefiige in ibre einfachsten Bestandteile hinzu- 
treten. Denn die vorlaufig noch bestehende Unbeherrsch- 
barkeit des tatsacblicben Aussagegefiiges hat ihren Grund 
darin, daft man beim Versuch einer Zerlegung in Kate- 
gorie und Kategorienmaterial zwar wobl auf die isolier- 
baren und auf die eine Seite sich bringen lassenden kate- 
gorialen Pradikate, niemals aber auf die ebenso isolierbaren 
Ursubjekte, auf bloftes kategorial unbetroffenes Material, 
stofit. An Stelle logisch nackten Materials fmden sich viel- 
mehr als gesonderte Aussagebestandteile immer nur „Be- 
griffe" vor. Doch dieser Umstand bedeutet eben nicbts 
anderes als die Aufforderung, auf diese „Begriffe", auf das 
als begriffen Niedergelegte, auf diese festgewordenen Pro- 
dukte ehemaligen Aussagens, nach der fruher im allge- 

5* 
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meinen erorterten Auflosungstendenz dieselbe Scheidung 
wie auf die Aussagegefiige iiberhaupt, und d. h. die Zer- 
legung in Kategorie und Kategorienmaterial, anzuwenden. 
Stellt man sich auf den Standpunkt der konsequenten 
Auflosungstheorie, so kann man in der Tatsache, dafi im 
Aussagebestand sich niemals blofies kategorial unbetroffenes 
Material vorfindet, in letzter Linie wieder nur eine ledig- 
lich psychologisch-grammatische Angelegenheit finden. Sie 
scheint sich auf den ersten Anblick nur so deuten zu lassen, 
dafi die primitivsten, vom materialen Ursubjekt pradizie- 
renden Aussagen sich nicht in ihrem ausdriicklichen Voll- 
zuge, sondern immer nur im Zustande der Abgeschlossen- 
heit und „Begriffenheit" antreffen lassen. Denn dafi iiber- 
haupt in diesen „Begriffen", sofern ja in ihnen kategorial 
umgriffenes, also „begriffenes" Material steckt, Pradlkationen 
investiert sind, steht aufier Zweifel. Liegt doch nun ein- 
mal hier ein Material vor, dem irgendwie kategoriale Be- 
stimmungen zudiktiert sind. Bezeichnet man ein solches 
mit einem Minimum kategorialer Form bereits umschlosse- 
nes Material als Urbegriff, so kann man sagen: es fungie- 
ren als Aussageelemente niemals blofie Materialsstiicke, 
sondern mindestens stets Urbegriffe. )t Um sich also der 
Unmoglichkeit des Auftretens von blofiem Material in der 
Rolle des Subjekts zu vergewissern , darf man sich nicht 
beispielsweise auf zusammengesetzte Ding- oder Geschehens- 
begriffe berufen. Denn was hier im Stadium des Begriffs 
zusammengedrangt vorliegt, lafit sich immer noch in eine 
Reihe von Aussagen auflosen. Man mufi vielmehr bis zu 
den einfachsten, garnicht mehr kategorienhaltigen, pures 
Material reprasentierenden Inhalten zuriickgehen und sich 
die reinen Falle eines Ursubjekts zu konstruieren suchen, 
wie sie etwa durch Satze wie „es gibt rot (= rot existiert)", 
„es donnert (= Donnern geschieht)" angedeutet sein mogen. 
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Von diesen .Fallen ist dann einzusehen, daB sogar sie nicht 
logisch nacktes sinnlich-anschauliches Impressionsmaterial 
als Subjekt aufweisen, vielmehr auch in diesen extremen 
Fallen, was hier freilich nicht genauer auszufiihren ist, im 
Subjekt das Urmaterial schon irgendwie kategorial umhiillt 
vorliegt, immer irgend eine logische Form dabei sich vor- 
drangt. 

Diese ganze Sachlage ist nun zuzugeben, erschiittert 
aber nicht im mindesten die hier vertretene Pradikations- 
theorie. Zunachst wiirde sich ja jetzt lediglich die Hin- 
sicht genauer bestimmen lassen, in der es von bloB psycho- 
logisch-grammatischer Relevanz sein soil, wenn im Aus- 
sagegefuge nie materiale Ursubjekte, sondern hochstens 
Urbegriffe auftreten. Der Sache nach ist eben schon das 
Zustandekommen der Urbegriffe als Pradikationsleistung 
des Erkennens anzusehen. Vergleicht man den Bestand 
von Urbegriffen beispielsweise mit dem, was beim bloB im- 
pressionalen sinnlichen Erleben vorliegt, so erweist er sich 
bereits als Ergebnis theoretischer Pradikationsfunktion. Nur 
zu dem Zugestandnis ware man eventuell genotigt, daB 
alles Aussagen im psychologisch - grammatischen Stadium 
der Aktualitat immer bereits die fixierten Produkte der 
urbegrifflichen Pradikation als Unterlage voraussetzt. 

Allein als Unterlage in welchem Sinne? Sollen die 
urbegrifflichen G-efiige als Subjekte im richtig interpretier- 
ten Aussagebestand , also als das dort durch das kate- 
goriale Pradikat geforderte Korrelat, angesehen werden? 
Beim Aufwerfen dieser Frage bemerkt man sofort, daB 
diese Deutung unstatthaft ware. Die im Aussagebestand 
als Pradikat auftretende Kategorie fordert als Kategorie 
eindeutig und fraglos das, worauf sie in ihrer Formartig- 
keit hinweist, somit ein Material und nichts als ein Mate- 
rial. Nicht der ganze Urbegriff, das ganze urbegriffliche 
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Form-Material-Gefiige, sondern an ihm lediglich sein ina- 
terialer Bestand, kann im Aussagegefiige das Subjekt der 
Kategorie reprasentieren. Es kann sich darum garnicht 
anders verhalten, als so, daB das im Urbegriff enthaltene 
Material nach zwei Seiten bin als Subjekt fungiert. Ein- 
mal gegeniiber der Kategorie, die es innerhalb des Urbe- 
griffs vom blofien Material zum Begriff erhoht hat, und 
sodann gegeniiber der in der Aussage ihm zuerteilten Ka- 
tegorie. Genauer ausgedriickt: am materialen Bestand des 
Urbegriffs sind gewisse Momente fur die Zuerteilung der 
einen, gewisse fiir die der andern Kategorie bestimmend. Also 
keineswegs ist das urbegriffliche Form-Material-Gefiige Sub- 
jekt fiir das Pradikat des aktuellen Aussagegefiiges. Viel- 
mehr es liegen zwei Aussagegefiige vor, eins im Zustand 
der Begriffenheit, das andere in dem der Aktualitat. Aus 
den materialen Subjekten beider setzt sich das Gesamt- 
material des Urbegriffs zusammen, das somit in seiner Ge- 
samtheit nach der einen wie nach der andern Seite einen 
uberschussigen Teil aufweist. Von der Kategorie aus an- 
gesehen, stellt sich dies so dar, dafi jede der beiden Kate- 
gorien unbekiimmert um die konkurriende Kategorie auf 
das Material hinzielt. 

Was hier vom Urbegriff ausgemacht wurde, gilt all- 
gemein fiir alle begrifflich oder kategorial bereits geformten 
Aussageelemente. Es mag darum derselbe Sachverhalt an- 
deutungsweise an einem etwas zusammengesetzteren Pall 
bestatigt werden. Wiederum namlich laBt sich beispiels- 
weise nicht bestreiten, daJ3 in einem Kausalgefiige nach 
Abzug der Kausalrelation nicht blofie Materialsstiicke, son- 
dern hochstens „Begriffe", Dinge und Ereignisse, also ihrer- 
seits selbst bereits kategorial gepragte Bestande, iibrig 
bleiben. Es wird nun wiederum das Material a, b, unge- 
achtet seiner anderweitigen, namlich „begrifflich"-katego- 
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rialen, also etwa dingartigen UmschlieBung, unmittelbar von 
der Kausalkategorie betroffen. Und wiederum wird an 
diesem Material gewissen Momenten die Ding-, gewissen 
andern die Kausalkategorie „zukommen". Es greift die 
Kausalkategorie gleichsam durch die in den „Begriffen" a 
und b vorliegende kategoriale Umhullung der Dinghaftig- 
keit hindurch und schlieBt am a- und b-Material lediglich 
das dortige Kausalmaterial kausalartig zusammen. Das 
Material und folglich das Strukturkorrelat der Kausal- 
kategorie vermag wiederum nicht ein bereits „begrifflich" 
geformtes, sondern nur das sinnlich anschauliche Urmaterial 
abzugeben. 

So gibt es ganz allgemein, ungeachtet aller erdenklichen 
sonstigen „begrifflichen", kategorialen Gepragtheit, immer 
ein bestimmtes bloBes Material und eine bestimmte Kategorie, 
die sozusagen im Vordergrunde steht und worauf allein 
im Einzelfalle der aktuellen Aussage die Kopulation es 
abgesehen hat. In jeder Aussage wird ein Teil der Er- 
kenntnisgegenstande als bereits „begriffen" vorausgesetzt, 
d. h. es wird etwas von der theoretischen Gesamtaufgabe, 
also von der kategorialen Bewaltigung des Materials, als 
schon geleistet angesehen. An diesen Ertrag kniipft jede 
Aussage an und sucht durch einen weiteren Beitrag die 
Arbeit des Erkennens fortzusetzen. Es ist der tiefere Sinn 
der psychologisch - grammatischen Pradikationstheorie, daB 
sie das Geleistete als Ausgangspunkt und Unterbau und 
darum als Subjekt, die Weiterfiihrang des theoretischen 
Werkes als Pradikat betrachtet. 

Es soil bier nicht untersucht werden, ob die Bestimmt- 
heit des Materials es vielleicht fordert, eine gewisse Schich- 
tung, einen Stufenbau kategorialer Form nach dem Muster 
der Einteilung in Substanz und Akzidenz, anzunehmen, 
wonach beispielsweise die Kausalrelation etwa die Ding- 
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relation der Sache nach voraussetzte. Das Bestehen eines 
solchen Aufbaus wiirde jedenfalls die hier vertretene Grund- 
anschauung nicht umstiirzen. Das Hindurchgreifen der 
Kategorie bis zum Material bin bliebe unangefochten , es 
fande dann eben nur nacb einer sachlick bestimmten Ord- 
nung statt. 

So laBt sich denn auch der verwickeltere Sachverhalt 
des tatsachlichen Aussagegefuges von der bier aufgestellten 
Pradikationstheorie aus einheitlich bewaltigen. Was nicht 
aus bloBer Form und aus bloBem Material bestebt, darin 
sind irgendwie Form - Material - Gefiige investiert. Damit 
erweisen sich die Aussagegefiige als in jeder Hinsicht in 
die beiden Urglieder der Pradikation auf losbar. Der gram- 
matisierenden Theorie muBte diese Interpretation der Be- 
griffe ebenso fern liegen, wie die sachliche Scheidung der 
Elemente iiberhaupt. DaB von den zusammengesetzteren 
Gliedern gerade auf die beiden Urglieder zuriickzugeben 
ist, konnte nicht in ihren Gesichtskreis treten. 

Durch diese metagrammatische Pradikationstheorie wer- 
den nicht nur die Schranken zwischen Urteil und Begriff 
aufgehoben, sondern es wird auch ermittelt, worin in letzter 
Linie die Gebilde bestehen, die in beiden gleichmaBig ent- 
halten sind 1 . — 



1 Nachdem diese metagrammatische Pradikatstheorie vollstandig 
ausgebildet war, liefien sich nachtraglich ganz gelegentliche und ver- 
streute Spuren von ihr bei einzelnen Logikern entdecken. So heifit 
es einmal bei Schuppe: ,1m eigentlichen logischen Sinne sind die 
Data das Subjekt, und Pradikat sind diejenigen Begriffe, welche sie 
in ihr eigentiimliehes Verhaltnis zu einander stellen, eben das Ver- 
haltnis, welches die Art des Aneignens ausmacht, als identische oder 
verschiedene oder ursachlich verknilpfte, die Kategorie im eigent- 
lichen Sinne. Die Sprache hat diesen Sachverhalt nicht zum Aus- 
druck gebracht, sondern laist das eine der beiden so Verknflpften 
Subjekt und das andere Pradikat sein . . . ." Erkth. Log., 98. Allein 
zu einer darauf aufgebauten Pradikationstheorie kommt es bei ihm 
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Es mag verwunderlich erscheinen, dafi in den voran- 
gegangenen Ausfiihrungen die Hineinarbeitung der Kate- 

nicht. Dafi bei Nivellierung von Begriff und Urteil in beiden der 
gleiche Urakt eines logisohen Bestimmens des Unbestimmten steokt, 
deutet Natorp an, s. Grundlag. d. exakt. Wftn. II. Kap., § 2—4, 
bes. 40 f., 47, Philos. Propad. 3 , 1909, 13 f., Philos., 50 f.; vgl. fiber 
Natorp auch ob. S. 49 Anm. Auch Ansatze dazu, mit dieser Pra- 
dikationstheorie die Lehre vom Eingegliedertsein primitiver, als „ Sub- 
strate" fungierender Pradikationsgebilde in die Gesamtgefiige des 
Urteils zu verbinden, finden sich vereinzelt vor. So vertritt Schleier- 
raacher die Ansicht, dafi im „primitiven Urteil" unmittelbar „das 
urspriingliche Chaos", „sofern es die organiscben Affektionen veran- 
lafit", das, was er sonst auch „Stoff" oder „Materie" nennt — vgl. 
Dialektik, Beilage E XXIV ff., § 185 ff. — Subjekt ist. Annaherungen 
daran sieht er in den einfachsten Impersonalien, Dial. § 804 if. mit 
d. Anm., Beil. E LXXVII ff. Wie denn iiberhaupt Schleiermacher 
die Leistung des Erkennens in das logische Bestimmen des Chaos 
setzt (vgl. Dial. § 108 ff., Beil. E XXIV ff.) und auch die Gleichartig- 
keit von Begriff und Urteil in dieser Urleistung erkennt, vgl. ob. 
S. 49 Anm. Aehnlich wie Schleiermacher findet Trendelen- 
burg, L. U. II, 231 ff. in den Impersonalien die Urform des Urteils 
und den „Keim der weiteren Bildung". Aus der „Fixierung" dieser 
„ersten Tatigkeit" entstehen die Substanzbegriffe. Gegenwartig ist 
besonders Maier auf die „primitivsten Betatigungen des Urteils" 
_ zuriickgegangen, auf solche, die nicht „ihrerseits in ihren Subjekten 
'bereits vollzogene Erkenntnisvorstellungen voraussetzen". Bei Maier 
findet sich die im Text vertretene Auffassung, dafi die „ elementaren 
Urteile" sich , nicht in grammatisch normalen Satzen ausdriicken 
lassen", „nicht selbstandig vorkommen", dagegen in den ,Substrat- 
urteilen" als vollzogen vorausgesetzt zu denken sind, sodafi in diesen 
zu unterscheiden ist ,zwischen einem Urteil, welches das Substrat 
bildet und dem Haupturteil, das sich auf dieser Grundlage erhebt". 
Das fiihrt denn auch zu der Konsequenz, als Subjekt des elementaren 
Urteils das Material, den objektivierten „Vorstellungsinhalt", anzu- 
sehen. „Uebrigens konnte im elementaren Urteilsakt recht wohl der 
Inhalt der aufzufassenden Vorstellung als logisches Subjekt betrach- 
tet werden" (163). Von da aus kommt Maier zur Verwerfung der 
einseitig auf die „Substraturteile" zugeschnittenen Scheidung in Sub- 
jekt und Pradikat. Endlich verbindet er mit dieser Darlegung die 
Hineinarbeitung der Kantischen Kategorienlehre in die Urteilstheorie 
und stellt demgemilfi die Leistung des Urteils als ein Objektivieren 
durch einen kategorialen Apparat fest. Psychologie des emotionalen 
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gorienlehre in die Urteilstheorie als ein Desiderat erschien, 
wahrend es doch seit Kant gelaufig geworden ist, die kate- 
gorialen Formen zum mindesten unter dem Kapitel „ Re- 
lation des Urteils" abzuhandeln. So wertvoll es nun auch 
ist, die kategoriale „Synthesis" iiberhaupt als eine in das 
urteilende Erkennen eingegliederte Funktion hervorzuheben, 
so bedarf es dagegen einer ausdriicklichen Priifung, in was 
fiir einer bestimmten Beziehung die Kategorie zur Struktur 
des Urteilsgefiiges stehen soil. Es gibt namlich Versuche, 
die kategoriale Relation mit der kopulierenden Urteilssyn- 
these, mit der Subjekt -Pradikats- Relation, also mit der 
Struktur des Urteilsgefiiges, in Eins zu setzen. Mindestens 
ganz nahe kommt dieser Auffassung bereits Kant selbst, 
wenn er das objektiv giiltige „Verhaltnis" der im Urteil 
„entbaltenen Begriffe" in die transzendentale Einbeit der 
Apperzeption und damit in die kategoriale Synthesis ver- 
legt. Die kategoriale Relation fallt ihm mit der Kopula, 
deren Grlieder mit den im Urteil verbundenen „Begriffen", 
also mit Subjekt und Pradikat, zusammen. Urteilsform 
und Urteilsmaterie nach der scbolastischen Abgrenzung 
decken sich mit kategorialer Form und Kategorienmaterie. 
Wie denn Kant mit dem scbolastischen Terminus „Form 
des Urteils" sich einverstanden erklart und genau das da- 
mit Gemeinte mit der Einheit der Apperzeption gleichsetzt 1 . 
Bei einer solchen Identifizierung von Kopula und katego- 
rialer Relation sind sodann Theorien denkbar, die das Ver- 
haltnis zwischen Subjekt und Pradikat auf gewisse beson- 



Denkens, 1908, 147 ff., 163 IT., 170 ff., 373 ff. Sehliefilich sei darauf 
hingewiesen, dafi in Eickerts Aufsatz „Das Eine, die Einheit und 
die Eins", Logos 1911, 48, sich die Bemerkung findet, dafi unter Pra- 
dikat die Form, unter Subjekt der Inhalt zu verstehen ist und dafi 
in jedem sprachlichen Subjekt bereits eine Verbindung Ton Form 
und Inhalt steckt. 

1 Kr. d. r. Y. § 19 und B 322, vgl. auch Logik § 18 ff., 24. 
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dere kategoriale Bestimmungen zu reduzieren suchen, wie 
es der Sache nach z. B. die Identitats- und Subsumtions- 
theorien des Urteils tun, und weiterhin andere Theorien, 
die die kopulative Beziehung als so vielgestaltig annehmen, 
wie die kategoriale Relation sein soil, die vermeintlich 
zwisehen Subjekt und Pradikat statthat K 

Allein dieser ganzen Auffassung gegeniiber ist daran 
zu erinnern, da£ in die kopulative Verbundenheit der Aus- 
sagegefiige keinerlei bestimmter Bedeutungsgehalt und so 
insbesondere keinerlei bestimmte kategoriale Gehaltsform 
hineinzulegen ist, die Kopula vielmehr nichts anderes als 
jene einformige Bezogenheit darstellt, die sich als indiffe- 
rente Unterlage des eigentiinilicben, aber iiberall gleichen 
und einformigen Zusammengehorens und Nichtzusammen- 
gehorens der Strukturelemente erwiesen bat (vgl. ob. S. 36 f.). 
Die Kategorien und also aucb die kategorialen Relationen 
sind unzweifelbaft zu den zu kopulierenden Elementen 
zu zahlen. Sie sind nicht zur „Form", sondern zur „Ma- 
terie" in der Struktur der Urteilsobjekte zu recbnen. Wie 
sie denn aucb dementsprechend der urteilsjenseitigen Gegen- 
standsregion angeboren, auf der sich erst durcb eine be- 
sondere Strukturkomplikation die „Form" der Urteilsobjekte 
aufbaut. Die Strukturrelation der Urteilsgefiige und die 
kategorialen Belationen sind somit durcb die fundamentale 
Kluft, die zwisehen den beiden Begionen logischer Phano- 
mene besteht, geschieden. Doch der Nachweis davon, daB 
innerhalb der Aussagestruktur die Kategorien nur die Bolle 
von Elementen spielen konnen, wird im zweiten Kapitel 
fortgesetzt werden. 

Sieht man aber auch ganz von dem soeben angedeu- 



1 So z. B. L o t z e , Logik, 1880 2 , 59. 72 ff., 565, 571, Schuppe, 
99 ff., Wind e lb and, Beitr. z. Lehre v. negat. Urt., 180 ff., 185, 
V. Syat. d. Kat., 46. 
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teten Argument ab, so steht und fallt die der Kategorie 
die Kopulationsfunktion zuerteilende Theorie auBerdem noch 
mit der ihr eigentiimlichen Voraussetzung, es miisse die kate- 
goriale Formunbedingtineiner „ Synthesis", in einer Relation, 
bestehen. Gibt es namlich nichtrelationsartige Kategorien, so 
kann offenbar nicht der Kategorie als solcher die Funktion 
der Kopula zugedacht werden. Vielmehr muB dann deutlich 
zum Vorschein kommen, daB die Kategorie als solche und 
iiberhaupt nicbt als Verbindung, sondem als eines der zu 
verbindenden Glieder fungiert. Nun arbeitet aber das Er- 
kennen fortwahrend mit nichtrelationsartigen Kategorien, 
von denen hier nur an die der Existenz erinnert sei 1 . Fur 
die sog. nExistentialsatze" lafit sich garnicht leugnen, dafi 
in ihnen jedenfalls die kopulierende Synthese yon der kate- 
gorialen Form verschieden ist und die Kategorie zum einen 
der Elemente gemacht wird. So versagt diese Theorie ge- 
rade in den Fallen, in denen die grammatiscbe Interpre- 
tation zufallig mit der richtigen Deutung zusammentrifft 
(vgl. ob. S. 65). 

Gerade die soviel umstrittenen Existentialurteile sind 
nach der wahren Pradikationstheorie auf das einfachste zu 
interpretieren 2 . Freilich muB dabei eingesehen werden, 
daB es sich auch hier urn das Zusammengehoren, Einan- 
der-„Zukommen" eines materialen Subjekts und eines kate- 
gorialen Pradikats handelt. Dazu aber ist vor allem er- 
forderlich, daB das „Existieren" als gegensatz-jenseitige 



1 Vgl. iiber diese nichtrelationsartigeu „Gebietskategorien* Log. 
d. Phil., 70 f. 

2 Die Kategorie Existenz oder Realitat existiert freilich selbst 
nicht, d. h. sie gehort nicht den sinnlich-anschaulichen Inhalten an, 
sondern sie „gilt", und insofern ist sie, wie Kant bemerkt hat, aller- 
dings kein „reales", existierendes, sondern ein blofi logisches, gelten- 
des Etwas. Aber gerade darum macht sie d_as Prototyp eines Pra- 
dikats aus. 
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gegenstandliche Kategorie erkannt und nicht mit dem einen 
Gegensatz zulassenden „Sein\ also mit dem Objektskorre- 
lat der richtigen Bejahung, mit gegensatzlicher Wertpositivi- 
tat, mit der positiven Kopula, vermengt wird. Genau 
diesen Fehler begeht aber Brentano. Das verleitet ihn 
dazu, in den Existentialsatzen eine G-egeninstanz gegen die 
uralte Theorie zu erblicken, nach der es sich bei der Ur- 
teilsentscheidung stets um Anerkennung oder Verwerfung 
gerade von „Verbindungen" und „Trennungen" handelt 1 . 
Indem er bei den sog. „Existenzial"-Satzen unter der „Exi- 
stenz" das kopulative und zwar positiv gedachte „Sein", 
den Ausdruck fur die Anerkennungs- oder Bejahungswiir- 
digkeit, das „8v d)? aXrj&es", unter Existenz und Nichtexi- 
stenz „Korrelate" ,, der wahrhaft affirmativen und negativen 
Urteile" , nicht aber das versteht, was er das „Sein" 
„im Sinne der Realitat", das „5v im Sinne des Dinglichen 
(Wesenhaften) ", nennt 2 , verschlieBt sich ihm der wahre 
Sachverhalt, daB die Bejahungswiirdigkeit sich auch bier 
auf eine Zweiheit von Elementen aufbaut, auf einem Zu- 
sammengehoren beruht, namlich auf dem Zusammengeboren 
der Kategorie Existenz (nach Brentanos Terminologie „ Reali- 
tat") und des dazu gehorigen Materials, dem die Existenz 
zukommt. Nicht die Existenz und auch nicht das, dem die 
Existenz zukommen soil, sondern das Zukommen der Exi- 
stenz oder Realitat ist es, was bejaht wird. Die Existenz 
stellt das gegensatzlose Moment dar, das zu einem Struktur- 
element im wertigen oder unwertigen, harmonischen oder 
disharmonischen, ein ov (5)$ aXyj^e? oder |ji) 5v As 4 ,£ °^°S 
enthaltenden Gefiige wird. Das nSein" oder „Nichtsein" 
der Kopula tritt stets zur Existenz oder Realitat hinzu. 
Steckte freilich, wie Brentano meint, in der Existenz das 



1 Psyohologie v. emp. Standp., 1874, 276 f., Sittl. Erk. 71 ff. 

2 Sittl. Erk. 58, 61, 64, 75 f. 
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Moment der Positivitat, dann konnten allerdings nicht nur 
"Verbindungen, sondern auch Einzelinhalte mit der "VVert- 
positivitat ausgestattet sein und das Bejahungsobjekt dar- 
stellen. 

Die Umwandelbarkeit aller Urteile in Existentialsatze, 
die Brentano geltend macht, beweist garnichts fiir ihn 1 . 
Sie bedeutet lediglich eine Umformbarkeit aller sonst irgend- 
wie formulierten Urteile in solche Satze, bei denen — der 
wahren Pradikationstheorie gemafi — dieKategorie 
als eins der Elemente im bejahungs- oder verneinungswiir- 
digen Gefiige auch in der sprachlichen Formulierung deut- 
lich hervortritt. DaB aber innerhalb der Kategorien ge- 
rade die Existenz ausnahmslos in dieser Rolle zu fungieren 
vermag, liegt daran, daB sie als die hochste, die Gesamt-, 
die Gebietskategorie, fiir alle iibrigen einzutreten vermag 2 . 
Aus diesem Grunde kann jeglicb.es Zurecbtbestehen 
und Zusammenstimmen, d. h. die positive Wahrbeit iiber- 
haupt und als solche, grade als ein Zusammenstimmen von 
Inhalten mit der Existenz ausgesprochen werden, wie ja 
auch die Positivitat ganz allgemein die Uebereinstimmung 
mit den „existierenden" Gegenstanden ausdriickt. Man 
kann desbalb sagen: weil nach der metagrammatischen 
Pradikationstheorie in alien Urteilen ein kategoriales Pra- 
dikat vorkommen muB, miissen sich alle Urteile als Exi- 
stentialsatze aussprechen lassen 3 . 



1 Psyohologie, 281 ff. 

2 Yg). daruber Log. d. Philos., 70 f. 

3 Dafi freilich die Existenz im Sinne der Realexistenz doch nicht 
ein ausreiohend umfassendes Pradikat darstellt und sich somit Bren- 
tano auch in dieser Hinsicht einer nicht geniigenden Auseinander- 
haltung der verschiedenen Bedeutungen des Seienden schuldig ge- 
macht hat, ist ihm von Windelband mit Recht entgegengehalten 
worden, vgl. Beitr. z. L. v. neg. Urt., 184, dazu ferner Log. d. Philos., 
107/8. 
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Dritter Abschnitt. 

Die Anwendung des Kriteriums der Gegensatzlichkeit auf die 
echten Strukturelemente. 

Nunmehr braucht bloB noch das im ersten Abschnitt 
festgestellte Kriterium der gegensatzlichen Wertqualitat auf 
die jetzt in ihrer wahren Gliederung begriffenen theoreti- 
schen Gefiige angewandt zu werden. Bei Einsetzung der 
echten Strukturelemente erweist sich dann die Wahrheit 
und Wahrheitswidrigkeit der primaren Objekte als ein Zu- 
sammengehoren und Nichtzusammengehoren gerade von 
Kategorie und Kategorienmaterial. 

Die Voraussetzung fiir das Zustandekommen einer 
Verschiebung von Kategorie und Material gegeneinander 
bietet dabei offensichtlich die Vielheit der kategorialen Ein- 
zelformen dar. Denn wenn man sich die Kategorie un- 
differenziert gelassen denkt, so ist entweder nur die Unbe- 
troffenheit von jeglichem Etwas oder seine Betroffenheit 
durch die eine einzige kategoriale Form moglich. Fiir irgend- 
welches Nichtzusammenstimmen ware bei der ganzlichen 
Uniformitat des kategorialen Pradikats kein Spielraum da. 
Erst die Vielheit logischer Formen bietet die Gelegenheit 
zu einer Durcheinanderwerfung der Elemente. Aller Un- 
wert mufi auf einer Verschobenheit der Kategorie gegen 
das Material oder des Materials gegen die Kategorie, auf 
dem disharmonischen Verhaltnis beruhen, das zwischen 
einem Material und einer solchen Einzelform stattfindet, 
in der das Material in Wahrheit nicht steht. Wo sollte 
auch sonst in das Kopulationsgefiige „a ist die Ursache 
von c" die Wahrheitswidrigkeit sich einnisten? Man zer- 
lege richtig in die Bestandteile, also in a, c auf der einen 
und in die Ursachenkategorie auf der andern Seite. Weder 
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das materiale Moment a, c noch das kategoriale Moment 
kann Wahrheitswidrigkeit bergen. Diese steckt vielmehr 
lediglich in der Disharmonie zwischen Kausalitat und dem 
Material a, c, das in Wahrheit nicht in der Relation der 
Ursachlichkeit, sondern nur in der dinghaften oder in einer 
sonstigen irgendwie verwickelteren Relation stent. 

Alle Ausgeburten des Wahns und des Traums, alle 
Mythen und dichterischen Phantasieprodukte enthalten — 
rein theoretisch angesehen — lauter Gebilde wahrheitswid- 
rigen Sinnes, disharmonischer Zusammengefiigtbeit von 
Form und Material. So sind — urn grob zu exemplifi- 
zieren — im Zentaur weder Pferdeleib noch Menschen- 
oberkorper ersonnen ; es wird vielmehr bier nur der die 
materialen Elemente umspannenden Dingheitskategorie ein 
unpassendes Material geboten. Wiederum also darf nicht 
von der Unzusammengehorigkeit zwischen irgendwelchem 
Material auf der einen und irgendwelchem Material auf 
der andern Seite geredet, sondern es muB wie stets der 
Gesamtbefund so zerfallt werden, dafl ein Nichtzusammen- 
passen des auf die eine Seite gebrachten Materials und 
der auf die andere Seite geschlagenen Kategorie heraus- 
kommt. Die eigentlichen Elemente konnen ebensowenig 
jemals ersonnen wie unwertig sein. Es braucht nach den 
Ausfiihrungen des vorigen Abschnitts nicht umstandlich aus- 
gefiihrt zu werden, daD jede erdenkliche Wahrheitswidrig- 
keit sich so umformen lafit, da6 sie als ungehorige Zu- 
sammensetzung gerade von Kategorie und Kategorienma- 
terial kenntlich wird. Zu alien Zeiten sind Versuche ge- 
macht worden, zu den der Verfehltheit entnommenen, „ein- 
fachsten" Elementen vorzudringen, aus deren Verbindung 
erst aller Unwert entspringt. Nur, w e 1 c h e diese Ele- 
mente sind und dati sie — von den Problemen des theo- 
retischen Sinnes aus betrachtet — nichts anderes als Kate- 
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gorie und Kategorienmaterial sein konnen, ist das, worauf 
hierbei alles ankommt. 

Insofern fur die Geltungs- und Werttheorie Gelten 
und Wert an Gegensatzlichkeit gebunden, folglich Gegen- 
satzindifferenz mit Geltungs- und Wertindifferenz zusam- 
mentallt (vgl. ob. S. 30), ergibt sich fiir sie noch die beson- 
ders bemerkenswerte Konsequenz, daB ebenso wie die ma- 
terialen Bestandteile auch die Kategorien als Elemente und 
d. h. als gegensatzindifferent, als geltungs- und wertindiffe- 
rent, als neutral angesehen werden miissen. Giiltigkeit und 
Ungiiltigkeit, Wert und Unwert sind eben nicht anders 
denn als ein harmoniscb.es oder disharmonisches „Verhalt- 
nis" zwischen den Elementen zu denken. Es gibt auch 
offenbar nicht wahre und wahrheitswidrige, positive und 
negative Kausalitat oder Dingheit oder Unterschiedenheit 
usw., sondern nur an wahrer oder verkehrter Stelle stehende, 
mit wahrem oder unpassendem Material verbundene, kurz 
harmonierende oder disharmonierende Kausalitat oder Ding- 
heit oder Unterschiedenheit usw. Die Kategorien sind nur 
Glieder, nur Bausteine einer unteilbaren, ihre Elemente 
umschlingenden Ganzheit des Sinnes, die allein der Alter- 
native von Wahrheit und Wahrheitswidrigkeit unterliegt. 
Will nun die Werttheorie, ohne die iibliche Verschlingung 
von Wertartigkeit und Gegensatzlichkeit preiszugeben, den- 
noch an der Wertartigkeit der Kategorie festhalten, so 
bleibt ihr, wie sich im zweiten Kapitel zeigen wird, nur 
der andere, ebenso verfehlte Ausweg iibrig, in das urteils- 
jenseitige gegenstandlich-logische Phanomen der Kategorie 
die gegensatzliche Wertqualitat der Urteilsregion hineinzu- 
verlegen. — 

Als Ertrag dieses Kapitels hat sich ergeben, daB un- 
geachtet der bloB „formallogischen" und nichtgegenstand- 
lichen Bedeutsamkeit von Struktur und „Form" des Urteils 

Lask, Lehre vom Urteil. 6 
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dennoch die Gliederung seiner „Materie" nicht ohne An- 
kniipfung an die transzendental-logische und gegenstand- 
liche Urstruktur vorgenommen werden kann. 

Zweites Kapitel. 
Die Uebergegensatzlichkeit. 

Bisher ist eine Beziehung zwischen der nichtgegen- 
standlichen Urteilsregion und den gegenstandlich-logischen 
Phanomenen nur soweit verfolgt worden, daB die B,olle 
hervortrat, die der Kategorie in der Struktur der Urteils- 
objekte zufallt. Nur urn das Eingegliedertsein des Gegen- 
standlichen ins Nichtgegenstandliche handelte es sich da- 
bei. Jetzt dagegen soil sich die Untersuchung auf den 
A b s t a n d richten, der zwischen den Urteilsobjekten und 
der Gegenstandsregion besteht. 

Dabei wird sich das Phanomen der Gegensatzlichkeit 
in der Urteilsregion als das Symptom ihrer Nachbildlich- 
keit und sekundaren Stellung erweisen. In diesem Punkte 
die Drteilsregion an den Kopernikanisch interpretierten, in 
ihrer Logizitat durchschauten Gegenstanden messen, das 
heifit, ihr die ihr gebiihrende Stelle in der Gesamtheit der 
logischen Phanomene anweisen. Nur durch das Port- 
schreiten zu einem urteilsjenseitigen MaBstab laBt sich die 
Urteilsregion selbst erkennen. 

Es erhebt sich darum zunachst die Frage, ob nicht 
ein genaueres Eindringen in das "Wesen jenes Zusammen- 
gehorens und Nichtzusammengehorens der Strukturelemente, 
auf dem die gegensatzliche Wertqualitat beruht, zu einer 
Erschutterung der ganzen Gegensatzregion fiihren mu8 
(1. Abschnitt). Sodann ist das Hinausgetriebenwerden iiber 
die Gegensatzlichkeit in seinen Konsequenzen fiir das Wert- 
problem zu untersuchen (2. Abschnitt). 
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ErsterAbschnitt. 

Die Kunstlichkeit der Urteilsstruktur und ihr Abstand von 
der gegenstandlich-logiscken Region. 

Wie bereits in der Einleitung erwahnt wurde (S. 5), 
droht die Aufgabe einer Messung der Urteilsregion an einem 
urteilsjenseitigen MaCstab gerade durch die Kopernikani- 
sche Umwalzung in der Logik wieder erschwert, die Di- 
stanzstellung der Urteilsregion gegeniiber den Gegenstanden 
wieder verdunkelt zu werden. Indem namlich durch die 
Kopernikanische These der Herrschaftsbereich des Logi- 
schen bis in die Gegenstande hinein ausgedehnt wird, er- 
wachst die Gefahr, in die Gegenstande den vorkantischen 
Typus des Theoretischen und so das Urteilsartig-Theoreti- 
sche hineinzuverlegen. Es muB darum der Nachweis er- 
bracht werden, daB die Urteilsregion auch von den Koper- 
nikanisch interpretierten, in den Bereich des Logischen hin- 
eingezogenen Gegenstanden durch die ganze Kluft der 
Kunstlichkeit und Nachbildlichkeit geschieden ist ; die Gegen- 
stande, obgleich nicht mehr als metalogisch, dennoch nach 
wie vor als urteilsjenseitig anzusehen sind. 

Zunachst soil dabei kurz skizziert werden, wie sich fur 
die vorkopernikanische Auffassung die Distanz zwischen ur- 
bildlicher und nachbildlicher Region ausnimmt. 

Ptir den vorkopernikanischen Standpunkt mufi der Ab- 
stand zwischen der' Urteilsregion und den Gegenstanden 
einfach deshalb unverkennbar sein, weil er sich dort als 
Distanz zwischen dem Theoretischen und dem Metatheore- 
tischen aufdrangt. Denn das Theoretische als solches steht 
dort im Abstand der Nachbildlichkeit von den Gegenstan- 
den. Es unterscheidet sich vom gegenstandlichen Urbild 
durch das Auftreten gewisser in den Gegenstanden selbst 

6* 
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fehlender und deshalb gegenstandlicher Bedeutung barer 
Strukturkomplikationen, die mit den der Gegenstandsregion 
entnommenen Elementen vorgenommen werden und zur 
gegenstandlichen „Materie" als spezifische „Form tt des Theo- 
retischen hinzutreten. Danach stehen sich denn auch in 
der vorkantischen Philosophie die beiden im gegenstand- 
lichen Urbild und im theoretischen Nachbild forschenden 
Wissenschaften der Metaphysik und der Logik gegeniiber. 

Gei-adezu das Wesen und der Drsprung des Theoreti- 
schen liegt nach der vorkopernikanischen Ansicht im Spe- 
zifischen der Nachbildlichkeit, im Uebereinstimmen und 
Nichtubereinstimmen. Das Theoretische lafit sich geradezu 
definieren durch seine Vergleichbarkeit mit den Gegenstan- 
den, sein Uebersichhinausweisen auf ein Urbild. Es ent- 
springt dadurch allererst das „Wahrheits"-Moment, dessen 
Kriterium von jeher in dem Uebereinstimmungsverhaltnis 
zum Gegenstand gefunden wurde. Damit ist in der vor- 
kantischen Logik zugleich bereits dariiber entschieden, dafi 
auch das mit dem Wahrheitscharakter verbundene Gel- 
tungs- und Wertmoment einzig und allein aus dem Wesen 
der Nachbildlichkeit stammt, sich ganz ausschlieBlich nach 
dem den theoretischen Gebilden innewohnenden einheitlichen 
Sinn und Zweck der Uebereinstimmung bestimmt. So bildet 
der Wertcharakter gleichsam das Aequivalent fur die Kiinst- 
lichkeit der theoretischen Strukturphanomene und ihren 
Mangel an gegenstandlicher Bedeutung. Dem Nichtgegen- 
standlichen eignet wenigstens wertartiges Gelten. 

Diesem iiber die Distanz hinwegreichenden Hinwei- 
sungsverhaltnis entspricht die bekannte Formulierung, die 
die theoretische Region als eine Region der Wahrheiten 
„iiber" die Gegenstande bezeichnet, wobei das „"Wahrheit 
iiber" die vox media fur Uebereinstimmung und Nichtiiber- 
einstimmung bedeutet. Das „Ueber"-Verhaltnis ist der Aus- 
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druck fur die durch den Abstand hindurch bestehende Zu- 
geordnetheit des Nachbilds zum Urbild. 

Die eigentiimlichen theoretischen Phanomene machen 
den zum Anteil der Gegenstande von seiten des Theo- 
retischen hinzugebrachten Beitrag aus. Das letzte Ziel 
des Erkennens sind die Gegenstande. Aber bei Gelegen- 
heit ihrer Bemachtigung schieben sich diese aus einem 
Schalten mit den Gegenstandselementen hervorgegangenen 
Phanomene dazwischen. Sie stehen ganz im Dienst der 
Erreichung des gegenstandlichen Urbilds. In ihnen und 
mittelst ihrer wird das Erkennen der Gegenstande habhaft. 

Nur beilaufig ist hierbei anzumerken, daB die nach- 
bildliche Region der einzelnen Wahrheits- und Urteilsge- 
fiige, der „materialen Wahrheit", lediglich die erste Stufe 
der theoretischen Strukturkomplikationen reprasentiert. Es 
gibt noch das weitere Strukturphanomen der „formalen 
Wahrheit", der auf den einzelnen Wahrheitsgefiigen sich 
aufbauenden Wahrheitszusammenhange. DaB dieses Pha- 
nomen erst recht der gegenstandlichen Bedeutung entbehrt, 
leuchtet ein. Fehlt doch diesen logischen Gebilden sogar 
die MeBbarkeit und Nachbildlichkeit gegeniiber den Gegen- 
standen. Es dreht sich bei ihnen alles um das Verhaltnis 
der Wahrheiten „untereinander", aber nicht zum Gegen- 
stand. Wie die Wahrheiten im Dienste der Gegenstands- 
erfassung, so stehen diese Phanomene im Dienste der Wahr- 
heitserfassung. Es fallt deshalb, wie sich schon friiher 
zeigte (ob. S. 31 ff.), das Zusammengehoren und Mchtzu- 
sammengehoren der Elemente im einzelnen Urteilsgefiige, so 
sehr es auch ein nichtgegenstandliches Phanomen darstellt, 
weder mit einem „bloB logischen" Widerstreit, noch mit 
einer „Realrepugnanz" zusammen, sondern es steht in der 
Mitte zwischen beiden. So zerfallen die spezifisch theore- 
tischen Gebilde im ganzen in solche mit und ohne MeBbar- 
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keit. Sie alle aber stellen sich im weitesten Sinne als Werk- 
zeug der Gegenstandserfassung, als „Organon", dar. 

Damit enthiillt sich auch der tiefere Sinn der Aristo- 
telisch-scholastischen Unterscheidung von „Form" und „Ma- 
terie" der theoretischen Gebilde. Die Materie ist der den 
Gegenstanden selbst entnommene Bestand, dem die gegen- 
standlichen Elemente Subjekt und Pradikat angehbren. 
Die Form dagegen besteht in den besonderen Struktur- 
komplikationen , denen .die Gegenstande in der theoreti- 
schen Region unterworfen werden. Die Gegenstande stel- 
len den Rohstoff oder das Bewaltigungsmaterial, die theo- 
retischen Strukturphanomene die Formen der werkzeug- 
mafiigen Umgestaltung und Verarbeitung, die den Gegen- 
standen fremden , ureigenen Formen des „ Denkens" und 
„Erkennens" dar, in die die Gegenstande im theoretischen 
ProzeB hineingeraten. 

Es nimmt aber das theoretische Strukturphanomen die 
Rolle der „Form" ein, aufier im Sinne der Umgestaltung 
des Gegenstandes zugleich auch im Sinne der Allgemein- 
heit gegenuber der variierenden Gegenstandsmasse. Denn 
das Gegenstandsmaterial bildet die grenzenlose Mannigfal- 
tigkeit, beispielsweise der Urteilsmaterie, des Subjekts und 
Pradikats ; das theoretische Strukturphanomen dagegen, bei- 
spielsweise die Urteilsstruktur mit ihrem Geltungs- und 
Wertcharakter, ihrer positiven und negativen Qualitat und 
folgeweise ihrer Kopula , mit der Zweigliedrigkeit ihres 
Elementenbestandes, reprasentiert das iiberall gleiche Ge- 
prage. Die UnermeBlichkeit der Gegenstande fiigt sich so 
in einige wenige Formen hinein. Innerhalb der theoreti- 
schen Form aber kann sich, entsprechend wie vorher die 
Strukturkomplikation, so auch das Formverhaltnis wieder- 
holen. Es ist darum die Strukturform der "Wahrheitszu- 
sammenhange „formal" noch gegenuber der „materialen 
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Wahrheit", die selbst schon in Wahrheits- oder Urteils- 
form und in Urteilsmaterie zerfallt. — 

Dieses vorkopernikanische Gesamtbild wird nun von 
der Kopernikanischen Lehre ganzlich zerstort. Allein jetzt 
kommt es darauf an, zu begreifen, daB es nur als erkennt- 
nistheoretiscb.es Gesamtbild verworfen, daB nichtsdestowe- 
niger aber eine Distanz und Nachbildlichkeitssituation der 
Urteilsregion aufrecht erhalten werden mufi. Verworfen 
namlich wird die Stellung der Nachbildlichkeit nur fur das 
Theoretische als solches und iiberhaupt, nicht aber 
fur die Urteilsregion. Was im Abstand zu den Gegen- 
standen stent , ist fortan nicht mehr das Theoretische, 
sondern ein Theoretisches. Und die Funktion des Urbilds 
nimmt nicht mehr eine metatheoretische, sondern eine gleich- 
falls theoretische Region ein. Es bleibt somit alles von 
der vorkantischen Logik liber die Urteilsregion Ausge- 
machte bestehen, bloB daB darin jetzt nicht mehr das "We- 
sen des Theoretischen iiberhaupt getroffen wird. Urbild- 
liche und nachbildliche Region stehen sich nicht mehr als 
gegenstandliche und theoretische, sondern als gegenstand- 
lich- oder urbildlich-theoretische und als nichtgegenstand- 
lich- oder nachbildlich-theoretische gegeniiber. Nicht die 
Distanz- und Uebereinstimmungstheorie iiberhaupt ist das 
exklusive Charakteristikum des „dogmatischen" Standpunkts, 
nicht sie ist es, was mit ihm steht und fallt, vielmehr nur 
diese Theorie bei gleichzeitiger Behauptung der Metalogi- 
zitat fiir das gegenstandliche Urbild. 

Jetzt erst hat sich die Darstellung der Untersuchung 
zuzuwenden, worin denn iiberhaupt der „ Abstand" zwischen 
den beiden Regionen und die Kiinstlichkeit der nachbild- 
lichen Region besteht. Dabei wird zugleich das Vorgehen 
des ersten Kapitels , die Uebereinstimmungs- und Nach- 
bildtheorie vom dogmatischen Standpunkt einfach zu iiber- 
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nehmen, seine nacktraglicke Recktfertigung erkalten. 

Auszugehen ist bei diesem Nachweis von dem Unistand, 
da6 auch fur die Kopernikanische Auffassung das Spezifi- 
sche der Urteilsregion in der Gegensatzlickkeit gegliederter 
Ganzheiten und d. h. im Zusammengekoren und Nickt- 
zusammengehoren von Elementen besteht. Dadurck lassen 
sicb aber fiir das Problem der Urteilsgegensatzlickkeit ge- 
wisse allgemeine , aus dein Begriff des Zusammengeborens 
und Nicktzusammengekorens von Elementen ableitbare Satze 
gewinnen, die, fiir sick von den spezifischen Voraussetzun- 
gen der Kopernikanischen Ansicht unabhangig, dock okne 
weiteres aucb auf diese die Anwendung gestatten und 
fordern. 

Zunackst gilt es, sick darauf zu besinnen — was im 
ersten Kapitel bei der Darstellung der Uebereinstimmungs- 
tkeorie bereits implicite entkalten war — , dafi mit de'm Ge- 
danken eines Zusammengeborens und Nicktzusammenge- 
korens von Elementen die Vorstellung einer Distanz zwi- 
scken zwei Regionen unabtrennlick verkniipft ist. Das fiir 
die Struktur der Objektsgefiige des Urteils ckarakteristiscke 
Zusammengekoren und Nicktzusammengekoren der Elemente 
bedarf eines aufierkalb seiner selbst liegenden Mafies, einer 
Messung am Gegenstande. Dadurcb gerade untersckeidet 
sick ja die „materiale" Wakrkeit von der sog. „formalen". 
Wahrend bei dieser das Kriterium in einer unabkangig 
von aller Messung an den Gegenstanden konstatierbaren 
Uebereinstimmung und Nicbtiibereinstimmung der Sinnge- 
fiige untereinander liegt und es infolgedessen kierbei 
gar nickt erforderlick ist, iiber die Eegion dieser tbeoreti- 
scken Sinngefiige selbst kinauszugeben, weist die Wakrkeit 
und Wakrkeitswidrigkeit des einzelnen Gefiiges iiber sick 
kinaus auf einen Mafistab, von dem aus allein sie beurteil- 
bar wird. Wenn darum friiber gesagt wurde, das Ueber- 
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einstimmen und Nichtubereinstinimen von gegliederten Ganz- 
heiten mit den Gegenstanden fiihre zur Vorstellung des Zu- 
sammenstimmens und Nichtzusammenstimmens der Glieder 
innerhalbdereinzelnen Gefiige (ob. S. 32), somuBjetztscharfer 
umgekehrt ausgemacht werden : dies Zusammengehoren und 
Nichtzusammengehoren ist von vornherein ein solcb.es, das 
auf der MeBbarkeit dieser gegliederten Einheiten an einer 
ihnen jenseitigen Region beruht. Nur um ein derartiges 
Zusammengehoren und Nichtzusammengehoren handelt es 
sich hier iiberhaupt. 

Nun kann es offenbar von den besonderen Phanome- 
nen, auf denen die Distanz einer meCbaren Region gegen- 
iiber ihrer MaBstabsregion beruht , in dieser selbst noch 
keine Spur geben. Es bildet aber gerade das Zusammen- 
gehoren und Nichtzusammengehoren von Bestandteilen das 
spezifische Moment, das tiber sich selbst auf einen MaB- 
stab hinausweist und also diese gegensatzliche Region zu 
einer nachbildlichen stempelt. Daraus folgt, d a B e s i m 
g e ge n s t an d li c h e n Urbild ein Zusammen- 
gehoren und Nichtzusammengehoren von 
Elementen garnicht geben kann. Und zwar 
liegt der groBte AnlaB vor , mit besonderem Nachdruck 
hervorzuheben, daB das Zusammengehoren der gegenstand- 
lichen Region ebenso fremd und daB es ebenso ausschlieB- 
lich auf das Nachbild eingeschrankt ist wie das Nichtzu- 
sammengehoren. DaB also auch das ubereinstimmende 
Nachbild nicht etwa dem Gegenstand gleicht, vielmehr durch 
dieselbe Kluft der Nachbildlichkeit von ihm geschieden ist 
wie das von ihm abweichende. Die positive Wertigkeit in 
der nachbildlichen Region stent, was die spezifischen Nach- 
bildlichkeitsphanomene anlangt , der gegenstandlichen Re- 
gion ebenso fern wie die Unwertigkeit. 

Der Nachweis hierfiir wird bei Zugrundelegung der 
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echten Strukturelemente und unter der Voraussetzung der 
Kopernikanischen These zu fiihren sein. Ermangeln auch 
im Lichte der Kopernikanischen Interpretation die Gegen- 
stande des Phanomens der Zusammengehorigkeit ebenso 
wie der Nichtzusammengehorigkeit, dann ist auBer Zweifel 
gestellt, daB auch die Kopernikanisch interpretierten Ge- 
genstande urteilsjenseitig zu denken sind.j 

Hier zeigt sich nun sofort, wie sehr gerade die Ko- 
pernikanische Auffassung dazu verfiihrt, mit dem Gedan- 
ken der Zusammengehorigkeit das Urteilsartig-Theoretische 
in die Gegenstande hineinzuverlegen. Denn was sollen, so 
meint man , die die Gegenstandlichkeit und Objektivitat 
konstituierenden kategorialen Relationen anderes sein, als 
notwendige und allgemeingiiltige Zusammengehorigkeiten, 
was die Ding- und Kausalrelation anderes als ein in "Wahr- 
heit „Zusammen g e h o r e n e (Lotze)? So droht die Ko- 
pernikanische Konstituierung des Gegenstandes durch das 
Logische immer in eine Konstituierung durch das Gegen- 
satzlich- und Urteilsartig-Logische umzuschlagen. Bevor 
deshalb der Hauptnachweis gefiihrt wird , daB die ganze 
Gegenstandsregion oder die gegenstandliche Struktur 
jenseits der Strukturphanomene des Zusammengehorens und 
Nichtzusammengehorens liegt, muB erst dem MiBverstand- 
nis vorgebeugt werden, das die Zusammengehorigkeit in den 
Kategorien, also in einem der Elemente des Gegen- 
standsbereichs, finden will. 

Es ist iriiher bereits im allgemeinen die Ansicht ab- 
gewehrt worden, daB das eigentumliche Zusammengehoren 
und Nichtzusammengehoren mit irgend einem bestimmten 
Bedeutungsgehalt, insbesondere dem der Kategorien, zusam- 
menfallt (vgl. ob. S. 37 u. 75). Aber zur genaueren Kenntnis 
davon bedarf es jetzt der erneuten Besinnung darauf, daB in 
den harmonischen und disharmonischen Gefiigen wie alle 
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Kategorien so auch die kategorialen .Relation en nur auf 
seiten der harmonierenden oder disharmonierenden Elemente 
stehen konnen. Was besagen denn die eine kategoriale 
Relation enthaltenden Urteilsgefiige? Was bedeutet es, 
wenn gesagt wird, daB in dem der urteilenden Stellung- 
nahine vorliegenden Objekt a und c kausal nicht zusammen- 
gehoren, also ein wahrheitswidriges Kausalgefiige vorliegt? 
Nicht Unzusammengehorigkeit iiberhaupt soil doch zwischen 
den beiden Inhalten bestehen, sondern nur gerade kausal 
sollen sie nicht zusammengehoren. Das heiBt aber niclits 
anderes, als daB eine Unvereinbarkeit zwischen der K a u- 
s a 1 i t a t auf der einen und dem Material a, c auf der an- 
deren Seite vorliegt, die Kausalitat an verkehrter, an wahr- 
heitswidriger Stelle steht. Von einer Nichtzusammenge- 
horigkeit zwischen a und c ist hierbei garnicht die Rede. 
Ebenso ware es unsinnig, zu meinen, daB die Kausalitat auBer 
als Kausalrelation als Nichtzusammengehorigkeit die bei- 
den Inhalte a und c umspanne. Genau dasselbe gilt aber 
offenbar von der Zusammengehorigkeit. DaB zwei Inhalte 
a und b kausal zusammengehoren, ist eine abgekiirzte Rede- 
wendung dafiir, daB zwischen Kausalitat und a, b Zu- 
sammengehorigkeit besteht. Also keineswegs stellt die Kau- 
salitat eine Zusammengehorigkeit dar. Vielmehr in einem 
Gefiige kausaler Zusammengehorigkeit bildet die Zusam- 
mengehorigkeit ein von der Kausalitat unterschiedenes und 
die Kausalitat als eins ihrer Elemente umfassendes Ver- 
haltnis. Sie tritt zur Kausalitat hinzu. Eine kausale Zu- 
sammengehorigkeit , die Kausalitat als eine Art von Zu- 
sammengehorigkeit, ist ein Unding. Weder Zusammenge- 
horigkeit noch Nichtzusammengehorigkeit kann ja die Kau- 
salitat sein. Sie ist und bleibt, was sie bedeutet: die ge- 
gensatzlose Kausalitat; und auch im wahren und wahr- 
heitswidrigen Kausalgefiige fungiert sie immer nur als sol- 
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che, ohne im geringsten ihren Sinn zu andern , ohne im 
einen Fall zur Zusammengehorigkeit, im andern zur Nicht- 
zusammengehorigkeit zu werden. Die Kausalitat als eine 
Art von Zusammengehorigkeit hinzustellen, ist genau so ver- 
kehrt, wie sie fur eine Art von Nichtzusammengehorigkeit 
zu erklaren. Nur eins der G 1 i e d e r also kann die Kau- 
salitat fur die Zusammengehorigkeit genau so wie fur die 
Unzusammengehorigkeit abgeben. 

So ist die Zusammengehorigkeit, dieser Ausdruck fur 
die gegensatzliche Wertpositivitat , ganzlich aus dem Be- 
deutungsgehalt einer Kategorie herauszuweisen. Ebenso wie 
von der Kausalitat die Zusammengehorigkeit, so ist bei- 
spielsweise von dem „Inharenz"-Verhaltnis zwischen Ding 
und Eigenschaft — diese Kategorie einmal unbesehen vor- 
ausgesetzt — der Nebengedanke des „Zukommens" fern- 
zuhalten, wofern darunter wiederum die gegensatzliche Wert- 
qualitat verstanden wird. Das „Inharieren" der Eigenschaft, 
ihr Einwohnen, Anhaften oder Eignen, das „Haben" der 
Eigenschaft von seiten des Dinges, steht ebenso jenseits des 
Gegensatzes von Zukommen und Nichtzukommen, wie bei- 
spielsweise die Kausalitat jenseits des Gegensatzes von Zu- 
sammengehorigkeit und Unzusammengehorigkeit. Nur wer 
wie Lotze die in Wahrheit gegensatzlose kategoriale Rela- 
tion die Funktion der Kopula iibernehmen, die Verbindung 
der Urteilsstrukturelemente durch sie herstellen laBt (vgl. 
oben S. 75), muB in den Fehler verf alien, die kategoriale 
Relation als eine „Zusammengehorigkeit", die nur Sinn hat 
als Gegensatz zur „Zusammengeratenheit", zur Unzusam- 
mengehorigkeit, zu fassen. Man mufi sich daran gewoh- 
nen, aus dem schlichten Bedeutungsgehalt der den Gegen- 
stand konstituierenden kategorialen Relation diesen urteils- 
maBig beteuernden Nebengedanken der „ Zusammengehorig- 
keit" ganz auszuschalten. Mit dieser Entriickung der Kate- 
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gorien iiber den Gegensatz von Zusammengehorigkeit und 
Nichtzusammengehorigkeit schlieBt sich zugleich der friiher 
begonnene Nachweis davon ab, daB ihnen nicht die Funk- 
tion der Kopula zuzumuten ist (vgl. oben S. 75). 

Bisher ist jedoch lediglich dargetan, dafi der Typus der 
gegensatzlichen Verbundenheit nicbt in den kategorialen 
Elementen der Gegenstandsregion vertreten ist. Es 
feblt nocb der Hauptnachweis : daB es solche gegensatz- 
licbe Gefiigtheit in den Gegenstanden iiberhaupt nicht gibt, 
oder genauer : daB sie in der gegenstandlichen Struktur 
nicht vorkommen kann. Denn das der gegenstandlichen 
Region exklusiv Angehorende, ihre Distanz und MaBstabs- 
stellung gegeniiber der nachbildlichen Begriindende, kann 
allein in ihrer Struktur liegen, da doch ihre Elemente auch 
in der nachbildlichen Region vorkommen und dort mit ihnen 
geschaltet wird. Nicht die Elemente der gegenstandlichen 
Region konnen es sein, denen das Strukturphanomen des 
Zusammengehorens und Nichtzusammengehorens gegeniiber- 
steht, sondern lediglich an der gegenstandlichen Struktur, 
an der in der Gegenstandsregion herrschenden Verschlun- 
genheit der Elemente, wird die nachbildliche Struktur ge- 
messen werden konnen. 

Hier lafit sich nun ganz allgemein aus dem Begriff 
des Zusammengehorens und Nichtzusammengehorens von 
Elementen deduzieren. Wie sich bereits aus dem Voran- 
gegangenen entnehmen laBt , gibt es garnicht ein Zusam- 
mengehoren zweier Inhalte iiberhaupt, sondern immer 
nur mit Riicksicht auf eine ihnen zugemutete Relation, die 
dann selbst jenseits von Zusammengehorigkeit und Nicht- 
zusammengehorigkeit stehen muB. Solche harmonischen 
und disharmonischen Gefiige lassen sich sodann in eine 
Zusammengehorigkeit und Nichtzusammengehorigkeit zwi- 
schen der eigentiimlichen gegensatzlosen Relation auf der 
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einen und ihren beiden B-elationsgliedern auf der andern 
Seite umformen. 

Daraus aber ergibt sich nunniehr, was es uberhaupt 
mit dem Harmonieren und Disharmonieren fiir eine Be- 
wandnis bat und warum es in den Gegenstanden selbst 
keine Statte baben kann. Ein Zusammengehoren und Nicht- 
zusammengehoren, beispielsweise zwischen der Kausalrelation 
und zwei Inbalten, setzt die Verschiebbarkeit und Be- 
weglichgewordenheit der Kausalrelation gegen ibre Glieder, 
die Auseinanderreifiung von Kausalverbaltnis und Kau- 
salgliedern, die Entwurzelung der Kausalrelation, voraus. 
Zwar kommt die gegensatzlose Relation bierbei iminer nocb 
vor, aber als losgerissen von ibren Gliedern und als in dieser 
Losgelostbeit auf die eine Seite geworfenes barmonierendes 
oder disharmonierendes Element. Es baut sich somit der 
ganze Begriff des Zusammengehorens und Nichtzusammen- 
gehorens auf einer Zerbrechung und Verrenkung der ge- 
genstandlicben Region auf, die in ibr selbst unmoglicb lie- 
gen kann, die vielmebr irgendwie einen antastenden Ein- 
griff verrat, der von anderwarts her an ibr vorgenommen 
sein muB. Wober diese kiinstlicbe Auseinanderspaltung 
stammt, soil vorlaufig noch auBer Betracbt bleiben. Doch 
man wird sicb scbon jetzt der Beantwortung kaum erweb- 
ren konnen, daB bier irgendwie die erkennende Subjekti- 
vitat dabinter steben muB , der ein Erfassen des ganzen 
und unzerstiickelten gegenstandlichen Sachverhalts nicht ver- 
gonnt ist, die sicb vielmehr das, was ihr als Fertiges nicbt 
gegeben ist, uberall erst aus den isolierten Teilen stiick- 
weise aufbauen muB. Fiir die Subjektivitat, die nicht an- 
ders als durch Dnkenntnis und Scbwanken hindurch an den 
gegenstandlichen Sachverhalt herankommt, mag ein AnlaB 
vorliegen, stets „in Gedanken" die zu einander gehorenden 
Glieder, oder, was ja auf dasselbe hinauslauft, die Rela- 
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tionen und die dazu passenden Eelationsglieder zu isolie- 
ren und gegen einander zu verselbstandigen. Im jetzigen 
Zusammenhange interessiert lediglich das Ergebnis , daB 
jegliches Zusammengehoren und Nichtzusammengehoren auf 
einer Ablosung der Relationen von den Relationsgliedern 
sich aufbaut. 

Besonders hervorzuheben ist dabei wiederum, daB dies 
von der Zusammengehorigkeit ebenso gilt wie von der Un- 
zusammengehorigkeit. Zusammengeborigkeit ist immer das 
Zusammenpassen des Zerstiickelten. Man braucbt bloB 
daran zu denken, daB die Zusammengehorigkeit als etwas 
Neues zur gegensatzlosen Relation hinzutritt , also eine 
Komplikation gegeniiber dem gegensatzlosen Sachverhalt 
mit sich bringt und zwar eine solche, die ebenso wie bei 
der Unzusammengehorigkeit auf einer LosreiBung der ge- 
gensatzlosen Relation von ihren Gliedern beruht. Das 
wahre, das iibereinstimmende Gefiige ist ebensoweit vom 
gegenstandlichen Urbild entfernt, wie das wahrheitswidrige, 
das nicht iibereinstimmende. Aucb das iibereinstimmende 
Gefiige ist nicht ein bloBes wiederholendes Abbild des Ge- 
genstandes, sondern eben ein bloBes „Nachbild", mit einem 
Phanomen belastet , das im Urbild gar kein Original hat. 
Es steht darum die Positivitat genau auf demselben Bo- 
den der Kiinstlichkeit wie die Negativitat. Die Region der 
Nachbildlichkeit als solche und nicht etwa bloB die Ne- 
gativitat ist vom Unzerstiickelten und Unverkiinstelten der 
Gegenstande durch eine Distanz geschieden. DaB dieser 
Abstand immer nur gerade an der Negativitat hervorge- 
hoben wird, ist das untrugliche Anzeichen dafiir, daB die 
Strukturkiinstlichkeit der ganzen Drteilsregion als sole her 
garnicht durchschaut wird. GewiB steht das iibereinstim- 
mende Gebilde als ubereinstimmend dem Urbild naher als 
das abweichende. Aber es kommt geradezu alles auf die 
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Koordinierung von Positivitat und Negativitat in Hinsic'ut 
auf Strukturkiinstlichkeit und Abstand von den Ge- 
genstanden an. Beim Fehlen dieser Einsicht muJ3 man 
unvermeidlich, geblendet durch den zweifellosen Vorrang 
der Wahrheit vor der Wahrheitswidrigkeit, die Wahrheit 
als das einzig Ungekiinstelte und die Wahrheitswidrigkeit 
als das Gekiinstelte, namlich als die Verzerrung der Wahr- 
heit, ansehen. 

Jetzt erst zeigen sich die wahren und wahrheitswidri- 
gen Objekte als das, was sie sind: als lauter zusammen- 
gestiickelte Gefiige der aus der Gegenstandszerstiickelung 
hervorgegangene'n, kiinstlich auseinandergerissenen Bestand- 
teile. 

Sowahr nun diese ZerreiBung in den unangetasteten 
Gegenstanden selbst nicht liegen kann, ist jetzt dargetan, 
daB die auf solcher Unterwiihlung der Gegenstandsregion 
basierenden Phanomene des Zusammenstimmens und Nicht - 
zusammenstimmens ausschliefllich der nachbildlichen und 
garnicht der urbildlichen Region angehoren. Ja , es be- 
steht nicht einmal ein friedliches Nebeneinander der beiden 
Regionen; die eine erhebt sich vielmehr auf der Zersto- 
rung der andern und gibt sich dadurch im Vergleich mit 
ihr als ein geradezu gekunsteltes Gebilde zu erkennen. 
Der Abstand zwischen der meBbaren und der MaBstabs- 
region hat sich als eine Distanz zwischen einem Zerstiickel- 
ten und einem Unzerstiickelten erwiesen. In den Gegen- 
standen selbst gibt es nur zunachst die bestimmten gegen- 
satzlosen kategorialen Belationen. Und es kann des wei- 
teren keine Rede davon sein , dafi dort zwischen diesen 
Relationen und ihrem Relationsmaterial eine Zusammenge- 
horigkeit besteht. Das wiirde ja sofort die kiinstliche Aus- 
einandergerissenheit von Relation und Relationsgliedern 
voraussetzen. Es gibt darum dort nur ein schlichtes, durch 
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keinerlei Antastung hindurchgegangenes Stehen der Inhalte 
in ihren Relationen. Es mufi deshalb dies gegen- 
standliche Ineinander von Kategorie und Ka- 
t egori enmater ial ausdriicklich als ein derZer- 
stiicklung und darum der Zusammengeh orig- 
keit entriicktes, folglich als ein iiber den Ge- 
gensatz von "Wert und Dnwert erhabenes, also 
gegensatzloses Verhaltnis bezeichnet werden. 
Nicht nur die kategoriale Relation, sondern auch das die 
gegenstandliche Struktur ausmacbende Verhaltnis, die Ver- 
klammerung von Kategorie und Kategorienmaterial, hat 
sich als gegensatzlos erwiesen. 

Doch genau genommen bedarf es jetzt erst noch einer 
Anwendung der allgemeinen Argumentation fur die Gegen- 
satzlosigkeit des Strukturverhaltnisses auf die eigentlichen 
Elemente der Gegenstandsregion. Denn dort sind ja die 
„Inhalte", um deren Harmonieren oder Disharmonieren 
es sich handelt, nicht a, b oder a, c, also beispielsweise 
Kausalinhalte, sondern der eine Inhalt wird durch die Ka- 
tegorie und der andere durch das Kategorienmaterial re- 
prasentiert. Auch die kategorialen Relationen, beispiels- 
weise die Kausalitat, gehoren dort zu den Elementen. Und 
es konnen dann wiederum diese Elemente oder Inhalte 
nicht iiberhaupt zusammengehorig oder unzusammengehorig 
sein, sondern nur mit Rucksicht auf die zwischen i h n e n 
bestehende Beziehung, d. h. aber mit Rucksicht auf die 
zwischen Kategorie und Kategorienmaterial bestehende Ver- 
klammerung. Im einzelnen harmonischen oder disharmoni- 
schen Objektsgefiige ist als die entwurzelte Relation das 
eigentiimliche Ineinander von Kategorie und Kategorien- 
material anzusehen, und losgerissen ist diese Relation von 
ihren Relationsgliedern, d. h. von dem bestimmten Material 
und der bestimmten Kategorie, die meist selbst eine Rela- 

Lask, Lehre vom Urteil. 7 
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tion darstellt. Diese Verschlungenheit von Kategorie und 
Kategorienmaterial ist die gegensatzlose Relation der Gegen- 
standsregion, um deren Lockerung von ihren Gliedern, um 
deren Verschiebbarkeit gegen sie, es sich handelt. Jetzt 
erst ist in Schiirfe bestimmbar, worin eigentlich die g e- 
genstandliche Urstruktur besteht, die nach der 
Kopernikanischen These fur die metalogisch gedachten 
Gegenstande einzusetzen ist. Sie erweist sich jetzt als das 
schlichte, durch keinerlei ZerreiBung hindurchgegangene 
Stehen der dortigen Elemente, d. h. der bestimmten Kate- 
gorie und des bestimmten Materials, in der sie umspannen- 
den Relation, d. h. in der eigentiimlichen Verklammerung, 
die zwischen Kategorie und Kategorienmaterial besteht. 
Aber die Verschiebung der eigentiimlichen Verschlungen- 
heit zwischen Kategorie und Kategorienmaterial gegen ihre 
Glieder laBt sich aquivalent umformen in die Verschiebung 
der Kategorien gegen ihr Material. Und so laBt sich die 
gegenstandliche Urstruktur sprachlich weniger umstandlich, 
allerdings nur in abgekiirzter Redeweise, auch als das 
schlichte Stehen des Kategorienmaterials in den Kategorien 
aussprechen. 

Um diese Struktur eines durch keine Entwurzlung an- 
getasteten Ineinanders handelt es sich hier. Sie stellt das 
dar, woran der Sachverhalt der nachbildlichen Zerstiicklung 
zu messen ist. 

Es richtet sich aber offenbar auch in jedem Einzelfall 
die Wahrheit und Wahrheitswidrigkeit beispielsweise eines 
Kausalgefiiges danach, ob sich ein schlichtes gegensatzloses 
Stehen der betreffenden Elemente in der Kausalrelation als 
Urbild aufzeigen laBt oder nicht. So enthalt das wahre 
Gefiige (z. B. a Ursache von b oder Ursachenrelation zu- 
sammengehorig mit a, b) wenigstens dieselben Elemente, 
die im Gegenstand gegensatzlos miteinander verbunden sind, 
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wenn auch in kiinstlicher Auseinandergerissenheit und mit 
der dort garnicht vorkommenden Komplikation eines Zu- 
sammenstimmens behaftet. Im wahrheitswidrigen Gefiige 
(z. B. a Ursache von c) dagegen liegen nicht einmal die 
im Urbild gegensatzlos mit einander verknijpften Gegen- 
standselemente vor. 

Im ersten Kapitel, wo es lediglich auf das bloBe Hin- 
einragen der gegenstandlichen Elemente in die nachbildliche 
Region ankam, wurde auf den Abstand zwischen den beiden 
gleichmaBig nach Kategorie und Kategorienmaterial geglie- 
derten Regionen, also auf die Distanz zwischen dem schlichten 
Urzustand der Urbestandteile und ihrem gelockerten, die 
gegensatzlichen Gefiige ermoglichenden kiinstlichen Nach- 
bildlichkeitszustand, noch garnicht Acht gegeben. 

Der Ausdruck „Nachbildlichkeit" bedarf somit, um 
richtig verstanden zu werden, eines wesentlichen Vorbehalts. 
Er bezeichnet nur die MeBbarkeit an, die Abhangigkeit 
von, die Zugeordnetheit gegeniiber den Gegenstanden. Er 
darf nicht dariiber hinwegtauschen, daB diese auf ein Ur- 
bild hinweisende Nachbildlichkeit nur bei gleichzeitigem 
Hinzutritt neuer, eines urbildlichen Reprasentanten entbeh- 
render Strukturphanomene stattfindet. 

Jetzt ist der Nachweis erbracht, daB auch unter den 
Voraussetzungen der Kopernikanischen Lehre gerade das, 
was der Urteilsregion das Geprage gibt, nicht in die Gegen- 
stande hineinverlegt werden darf. Auch die Kopernikanisch 
interpretierte Gegenstandsregion, die gegenstandliche Ur- 
struktur, das Ineinander von Kategorie und Kategorien- 
material, steht als ubergegensatzlicher MaBstab den spezi- 
fischen Phanomenen der Urteilsregion gegeniiber. — 

Es ist bisher das allgemeine Argument fur die Kiinst- 
lichkeit des Zusammengehorens und Nichtzusammengehorens 
einfach auf die echten Strukturelemente, auf Kategorie und 

7* 
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Kategorienmaterial, angewandt worden. Allein ein Zusam- 
mengehoren gerade zwischen Kategorie und Kategorien- 
material bringt noch eine ganz besondere, bisher garnicht 
beriicksichtigte Steigerung der Ktinstlichkeit mit sich. Zum 
Verstandnis davon muB noch genauer untersucht werden, 
was es mit dem im Mittelpunkt der Argumentation stehen- 
den „Verhaltnis" zwischen diesen beiden Strukturelementen 
fiir eine Bewandnis hat. 

Zunachst ist vor dem Irrtum zu warnen, Kategorie und 
Kategorienmaterial selbst, so wie sie bisher auftraten, zu 
den Gliedern eines zwischen ihnen bestehenden Verhalt- 
nisses, zu den Bestandteilen einer sie umspannenden Struk- 
tureinheit, zu machen '. Freilich liegt eine Bezogenheit, 
ein ZusammenschluB verschiedener Elemente, eine Struktur- 
gefugtheit iiberhaupt, hier vor. Aber als diese Elemente 
dtirfen nicht Kategorie und Material genannt werden. Denn 
es ist zu bedenken, dafi kategoriale „Form" bereits den 
Ausdruck fiir ein Hinweisen, Material bereits den Ausdruck 
fiir eine Betroffenheit enthalt. Ist die Form etwas Hin- 
weisendes, bereits auf ein anderes Bezogenes, so muB ein 
von der Formsituation noch unabhangiges, gleichsam vor- 
formales Etwas gedacht werden, dessen Verflochtensein mit 
einem andern erst den Formcharakter ergibt. Insofern der 
logische Formgehalt unsinnlich ist im Unterschied zum 
sinnlich-anschaulichen Material, darf auch jenes vorformale 
Etwas als unsinnlich bezeichnet werden. In der kategoria- 
len Form hat somit eine Relation bereits ihren Ausdruck 
gefunden. Form ist ja ein „Hin", eine Relation oder ge- 
nauer das eine Relationsglied, namlicb. das vorformale Un- 
sinnliche mitsamt der zum Gregenglied hingehenden Relation 
oder mitsamt ihrer Stellung innerhalb der gegenstandlichen 
Struktur. Nicht die Form, sondern das vorformale Unsinn- 

1 Vgl. z. Folgenden Log. d. Philos., 174 f. 
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liche ist das eine Relationsglied, die Form aber schon mehr 
als ein bloBes Relationselement (vgl. auch ob. S. 56). Ge- 
nau dasselbe aber gilt vom Material. Auch in ihm ist das 
Stehen in einem gewissen Verhaltnis schon angedeutet und 
mitgemeint. Material schlieBt schon die Betroffenheit eines 
Etwas, mithin gleichfalls seine Stellung innerhalb der gegen- 
standlichen Struktur, bereits mit ein. Nicht das Material, 
sondern das von der Materialssituation noch unabhangige, 
das gleichsam vormateriale, noch unbetroffen zu denkende 
Etwas ist das einzige Gegenglied der Relation. Die wah- 
ren Elemente sind das vormateriale Unsinnliche und das 
vormateriale Etwas. Zwischen ihnen allein besteht das Ur- 
verhaltnis, um das sich hier alles dreht, sie allein sind die 
Elemente, die hier von einem Einheitsband umspannt wer- 
den. Dagegen in die blofie Form und in das bloBe Mate- 
rial ist bereits die die wahren Urglieder umschlieBende 
Einheit mit hineingenommen. Es ist darum eine unsinnige 
Ueberfliissigkeit und eine pleonastische Verschrobenheit, 
neben der in Form und Material bereits steckenden, zwi- 
schen den letzten Gliedern bestehenden Urrelation noch 
eine neue Beziehung zwischen Form und Material sich 
stiften zu lassen. Im Unterschied zur leeren Form tritt in 
der inhaltlich erfiillten, im Vergleich mit dem bloBen Ma- 
terial tritt im ganzen Form-Material-Gefiige nicht etwa der 
ZusammenschluB der Elemente, sondern lediglich das eine 
der beiden zusammenzuschlieBenden Glieder noch hinzu. 
Immerhin jedoch fehlt also im Vergleich zum ganzen Ge- 
ftige der bloflen Form und dem bloBen Material noch die 
Erganzung durch das Gegenglied des Urverhaltnisses. Das 
Zusammen von Form und Material macht darum allerdings 
erst die Vollstandigkeit und Abgeschlossenheit dieses Be- 
ziehungsganzen aus. 

Was hier von Form und Material uberhaupt ausge- 
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macht wurde, mufi sich jetzt auch an der Einzelform und 
am Einzelmaterial bestatigen. Auch bei ihnen mufi auf 
die dahinter stehenden wahren Elemente des dabei vor- 
liegenden Strukturverhaltnisses zuriickgegangen werden. 

Dazu bedarf es jedoch zunachst einer Verstandigung 
iiber das Prinzip der kategorialen Differenzierung 1 . 
Zugrundegelegt wird hier eine Ansicht, nach der die Zer- 
spaltung in die Mannigfaltigkeit der Einzelformen ganz und 
gar vom Material herstammt. Wie Formartigkeit iiberhaupt 
das mit einem Hinweisungssymptom iiberhaupt versehene 
Dnsinnliche darstellt, so reprasentiert die bestimmte Einzel- 
form das mit einem flinweis sogar auf bestimmtes Einzel- 
material bereicherte Dnsinnliche. Die Bestimmtheit der 
Einzelform ist lediglich als eine Abbreviatur fiir den Sach- 
verhalt anzusehen, daB das Unsinnliche zu ganz bestimm- 
tem Material hingeltend gedacht werden soil, enthalt also 
lediglich den Ausdruck fiir die Eingeengtheit und Zuge- 
spitztheit der Form iiberhaupt auf ganz bestimmtes Mate- 
rial. Beispielsweise und lediglich um zu illustrieren : statt 
umstandlich zu sagen: theoretische Form, insoweit sie ge- 
rade bestimmtgeartetes koexistierendes sinnliches oder in- 
soweit sie gerade bestimmtgeartetes sukzedierendes sinn- 
liches Material betrifft, bedienen wir uns der Abkiirzungen 
„Dingheit" oder „Kausalitat". Wie in der Formartigkeit 
als solcher die Bezogenheit iiberhaupt, so hat in einer be- 
stimmten Kategorie die Bezogenheit des Unsinnlichen auf 
ganz bestimmtes, auf gerade dies und dies und kein ande- 
res Material einen Ausdruck gefunden. Die Bestimmtheit 
der Form soil Form g e h a 1 1 oder „Bedeutungs bestimmt- 
heit", diejenige Besonderheit am Material, auf die zuge- 
spitzt, die Form zum bestimmten Grebalt sich spezialisiert, 
bedeutungsbestimmendes Moment genannt werden. Obwohl 

1 Vgl. z. Folgenden Log. d. Philos., 57 ff. 
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in der Sphare der Form liegend, enthalt die Bedeutungs- 
schicht doch bereits einen von auBen her stammenden 
Widerschein, d. h. obwohl es das Unsinnliche ist, das hier 
in Beziehung stehend gedacht wird, spielt doch bereits das 
Material mit hinein, als das, dem gegeniiber die Bezogen- 
heit stattfindet. 

Hat man einmal das letzte Geheimnis, das sich im 
Hinsichtlichkeitscharakter des Dnsinnlichen kundtut, hin- 
genommen, so gibt die Zerspaltung in die Einzelformen 
kein neues Ratsel mehr auf. Es liegt immer dasselbe, 
iiberall sich wiederholende Grundverhaltnis zwischen dem 
Unsinnlichen und der Form uberhaupt auf der einen und 
dem bestimmten Material auf der andern Seite vor, jenes 
eine Urverhaltnis, das nur infolge der Variabilitat des ma- 
terialen Verhaltnisgliedes die Vielheit der Formen ermog- 
licht, in denen ja lediglich das Betroffensein all des mannig- 
faltigen Materials durch das Eine — hierbei Form werdende 
— Unsinnliche einen Ausdruck findet. 

Es muC aber noch besonders beriicksichtigt werden, 
dafi das bedeutungsbestimmende Moment am Material und 
das Material in seiner ganzen konkreten Fiille nicht zu- 
sammenfallt. LaBt man namlich das Material nicht bis in 
alle Unendlichkeit seiner konkreten Individuality als be- 
deutungsbestimmend fungieren, dann bildet der bedeutungs- 
bestimmende Faktor nur ein abstraktes Moment, eine gat- 
tungsmafiige Bestimmtheit am Material. So ist z. B. be- 
deutungsbestimmend fiir die „ Gebietskategorie " des Real- 
seins die unterschiedslos alien sinnlich-anschaulichen In- 
halten anhaftende sinnliche Anschaulichkeit iiberhaupt und 
nichts anderes weiter, weshalb ungeachtet aller sonstigen 
Verschiedenheit alles Sinnlich-Anschauliche schon als sol- 
ches , um seiner allgemeinen sinnlichen Anschaulichkeit 
willen, als ein Seiendes bezeichnet werden muB. B^ealsein 
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ist zwar gewiB eine Kategorie, in der die individuellen 
sinnlich anschaulichen Konkretissima stehen, aber bedeu- 
tungsbestimmend ist an diesen nur ihre sinnliche Anschau- 
lichkeit iiberhaupt. Ebenso muB z. B. das bedeutungs- 
bestimmende Moment fur die Kategorie der Kausalitat in 
jener ganz allgemeinen Eigentiimlichkeit des anschaulichen 
Vollmaterials gelegen sein, die schuld daran ist, daB all 
die unzahligen konkreten individuellen Kausalzusammen- 
hange gleichmaBig Kausalzusammenhange sind. Dasjenige, 
um dessen willen a, b in der Kausalrelation stent, kann 
doch nur das sein, um dessen willen es mit allem iibrigen 
Kausalmaterial iibereinstimmt. Im Inbegriff des Kausal- 
materials, in diesem Herrschaftsbereich der Kausalitat, ist 
bedeutungsbestimmend fur Kausalitat nur die alien Einzel- 
heiten des Bereicbs zukommende Gruppenbestimmtheit. In 
diesem Falle, in dem das bedeutungsbestimmende Moment 
verschwindend ist gegeniiber der unendlichen Fiille des 
Materials, M herrscht" die kategoriale Einzelform iiber eine 
Unzahl von Materialseinzelheiten. Der Formgehalt zer- 
splittert sicb nicht in eine Unendlichkeit von formalen 
Einzelgestaltungen, sondern lafit sicb. in einigen wenigen 
alles Material durchsetzenden Grundformen sammeln. Da 
nur dieser Eall fur die „apriorische Eorm" beriicksichtigt 
zu werden pflegt, so verbindet sich fiir uns wie selbstver- 
standlich mit der transzendental - logischen Formartigkeit, 
d. h. mit der Hinsichtlichkeit und Erfiillungsbediirftigkeit 
des Unsinnlichen, der Charakter der iiber den Materials- 
bereich herrschenden Allgemeinbeit. 

So steht das Material, gleichsam in Bereiche zerfallend, 
in den Kategorien. Und zwar stehen innerhalb der Be- 
reiche die Materialseinzelheiten um ihres bedeutungsbestim- 
menden Gruppencharakters willen in der bestimmten Kate- 
gorie. Damit aber ist ausgemacht, daB im Bedeutungs- 
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gehalt der Kategorie wie iiber die Hingewiesenheit auf das 
bedeutungsbestimmende Moment und den ganzen Materials- 
bereich, so auch mit einem Schlage iiber die Bezogenheit 
auf alle Gruppen einzelbeiten entscbieden ist. Und 
ebenso ist umgekebrt mit einer beliebigen Materialseinzel- 
beit durch das bedeutungsbestimmende Moment hindurch 
die sie betreffende Kategorie bereits festgelegt. Wenn 
darum hier gezeigt wurde, daB in der Einzelkategorie das 
Verhaltnis zum Einzelmaterial bereits einen symptomatiscben 
Ausdruck gefunden bat, so ist dabei unter Einzelmaterial 
nicbt bloB der bestimmte Materialsbereicb im ganzen, son- 
dern ohne weiteres auch jede letzte Materialseinzelbeit zu 
verstehen. 

Es hat sich somit ergeben, da6 wie im Formcharakter 
iiberhaupt die Bezogenheit des Unsinnlichen zum materialen 
Gegenglied iiberhaupt, so in der Einzelform die Hinge- 
wiesenheit sogar zum besonderen Material bereits nieder- 
gelegt ist. Daraus folgt nun wiederum : genau so unsinnig, 
wie von einer besonderen Beziehung zwisehen Form und 
Material zu reden, ist es auch, eine Beziehung zwisehen 
einzelner Kategorie und einzekiem Material sich stiften- zu 
lassen. Denn wie in die Form das Verhaltnis zum Mate- 
rial iiberhaupt, so ist ja in die Einzelform die Beziehung 
zum besonderen Material bereits hineingenommen. Und 
ebenso verhalt es sich, vom Material aus angesehen. Man 
kann ein bestimmtes Etwas entweder kategorial unbetroffen 
oder betroffen denken. Aber wenn -man es einmal be- 
troffen denkt, dann ist iiber die bestimmte Kategorie, um 
die es sich allein handeln kann, bereits entschieden, was 
man gewohnlich auch so ausdriickt, dafi bestimmtes Mate- 
rial eine bestimmte und keine andere Kategorie „verlange". 
Durch die Bestimmtheit des materialen Etwas und die theo- 
retische Form iiberhaupt, in die es durch die Angabe „Ma- 
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terial" schon hineingestellt wird, ist die betreffende Kategorie 
bereits eindeutig fixiert. Auch hierfiir gilt : die eigentlichen 
Beziehungsglieder und Strukturelemente sind nicht Einzel- 
form und bestimmtes Material, sondern Unsinnliches iiber- 
haupt und bestimmtes Etwas. 

Will man ungekiinstelt und dem wahren Sachverhalt 
entsprechend das Kategorie und Kategorienmaterial zu- 
grundeliegende Einheitsgefuge erfassen, so muB man sich 
jeden Augenblick an den wahrhaft letzten Gliedern des 
dahinterstehenden Urverhaltnisses orientieren. So lange 
man in dieser Urregion verharrt, ist die Vorstellung eines 
Zusammenpassens und Nichtzusammenpassens der Glieder 
noch ganz unbegreiflich. Erst die verschrobene Ueber- 
tragung des Strukturverhaltnisses auf Kategorie und Kate- 
gorienmaterial schafft die Vorbedingung dafiir, dafi die Dr- 
bestandteile der theoretischen Struktur iiberhaupt mit in 
die Reihe solcber Elemente eintreten, bei denen von Zu- 
sammengehorigkeit und Unzusammengehorigkeit, von einer 
AuseinanderreiBung der Relationen und der Relations- 
glieder, die Rede sein kann. 

In der Urregion namlich gibt es nur das Hinweisen 
des Einen noch undifferenzierten Unsinnlichen auf das — 
dadurch zum Material werdende — mannigfaltige Etwas 
oder die Betroffenheit dieses Etwas durch das Eine Un- 
sinnliche. In diesem Strahlenbiiscbel von Relationen findet 
sich nirgends der geringste Ansatzpunkt fur ein Harmo- 
nieren und Disharmonieren von Elementen. Der Schein 
einer Berechtigung dieser ganzen Vorstellung tritt erst her- 
vor, wenn der Sachverhalt der Urregion in der Sprache 
der kategorialen Bedeutungsdifferenzierung ausgedriickt wird. 
Fiir das Hinweisen des Unsinnlichen zu bestimmtem Ma- 
terial, fur die Betroffenheit einer einzelnen Materialsbe- 
stimmtheit durch das Unsinnliche, also fiir die einzelnen 
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Beziehungslinien aus jenem Strahlenbiischel, wird dann je 
eine bestimmte Kategorie gepragt. Dann gibt es nicht 
mehr bloB das Eine Unsinnliche und die Mannigfaltigkeit 
des Materials, sondem auBerdem soviel Kategorien, als 
man Momente am Material bat bedeutungsbestimmend wer- 
den lassen. 

Dadurch sind die Vorbedingungen fur eine Verdunk- 
lung der Verhaltnisse in der Urregion gegeben, Zunachst 
namlich wird vergessen, daB die Kategorie nichts anderes 
ist als der Ausdruck fiir eine jener Beziebungslinien (des 
Strahlenbiiscbels), daB somit in ihrem bestimmten Bedeu- 
tungsgebalt nicbt nur der im Unsinnlicben liegende An- 
fangspunkt der Linie entbalten, sondern aucb ihr materialer 
Endpunkt andeutungsweise und symptomatisch bereits ein- 
deutig festgelegt ist. Es wird der Anscbein erweckt, als 
bedeuteten Kategorie und Bezogenbeit zu einem bestimmten 
Material etwas Verscbiedenes ; es wird ignoriert, daB die 
ganze Bezogenbeit, die Richtung der Beziebungslinie, scbon 
ganz und eindeutig in der Kategorie liegt, im Bedeutungs- 
gehalt der Kategorie deren materiale Erfiillung gleicbsam 
vorgezeichnet und besorgt ist. So wird die Moglichkeit 
gescbaffen, zwischen Kategorie und Material noch eine Be- 
ziebung' zu statuieren. Jetzt braucbt bloB nocb in Riick- 
sicht gezogen zu werden, daB es eine Vielheit von Kate- 
gorien entsprecbend der Vielbeit der bedeutungsbestimmen- 
den Momente gibt. Eine solcbe Vielheit von Kategorien 
aber, von denen jede losgelost gedacht wird von der in ihr 
eindeutig festgelegten, zum Material hinfuhrenden Strahlen- 
ricbtung, eine Vielheit also von gleichsam in ihrer Rich- 
tung zum Material verschiebbar oder beweglich gewordenen 
Kategorien, ermoglicht nunmehr audi die Vorstellung, dafi 
zwischen den selbstandig gewordenen einzelnen Kategorien 
und den einzelnen Materialsbestimmtheiten allerlei Bezie- 
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hungen feindlicher und freundlicher Art bestehen. 

Genau dieselbe Argumentation ergibt sich, wenn man 
dies Harmonieren und Disharmonieren vom Material aus 
betrachtet. Durcb. die Angabe eines bestimmten Materials 
als „Materials", also durcb. die Angabe seiner Betroffen- 
heit durch das Unsinnliche uberhaupt, ist wiederum liber 
die Strahlenrichtung und d. h. iiber die Kategorie genau 
so entschieden wie vorber durch Angabe der Kategorie 
iiber das Material. Man muB sich auch hier wieder erst 
eine Nichtdeterminiertheit vortauschen, will man die ganze 
Redeweise vom Zusammengehoren und Nichtzusammen- 
gehoren verstehen. 

Das angebliche Harmonieren wie das Disharmonieren 
beruht also auf einer kiinstlichen Auseinanderreifiung von 
Kategorie und Kategorienmaterial einerseits und der in 
ihnen bereits festgelegten Beziehungsrichtung andererseits 
oder, was auf dasselbe hinauslauft, auf einer kiinstlichen 
Auseinanderreifiung von bestimmter Kategorie und bestimm- 
tem Material. Es wird der Schein erweckt, als ware es eine 
sinnvolle Frage, welche Gegenglieder in den Beziehungs- 
gefiigen zu einzelnen Kategorien und einzelnen Materials- 
stiicken passen oder nicht passen. 

Jetzt ist angegeben, welche besondere Kunstlichkeit 
noch dann hinzutritt, wenn es sich — und gerade das ge- 
schieht ja der Sache nach stets — um das Zusammen- 
gehoren und Nichtzusammengehoren gerade von Kategorie 
und Kategorienmaterial handelt. Zu der Verschiebung der 
Elemente gegeneinander, der Beweglichmachung der Re- 
lationen und ihrer Glieder, kommt dann noch die Ignorie- 
rung des Umstandes hinzu, daB in jedem dieser Elemente 
das bestimmte Gegenglied bereits festgelegt ist. 

Dnsrer in die Gegensatzlichkeit eingelebten Denkweise 
fallt es immer auBerst schwer, den Sachverbalt der gegen- 



— 109 — 

satzlosen Urregion, wo schlecht und recht nur ein Hin- 
weisen und eine Betroffenheit vorkommt, in seiner urspriing- 
lichen Unverdorbenheit stehen zu lassen. Wir konnen 
kaum umhin, ihn mit Glossen zu versehen, die gerade das 
zerstoren, worauf es ankommt. Der Versuchung lafit sich 
schwer widerstehen, in das schlecht und recht bestehende 
Verhaltnis eine gegensatzliche Eichtigkeit, Wahrheit, Giiltig- 
keit hineinzufalschen, also die Positivitat in die Gegen- 
standsregion hineinzuverlegen. Man meint, das Material 
stehe doch in „ seiner" Kategorie, die Kategorie erfasse 
„ihr" Material. „Seine" Kategorie und „ihr" Material 
erscheinen dann als das, was dem betreffenden Element in 
Wahrheit, giiltiger oder richtiger Weise, zukommt, als die 
gebiihrenden oder geforderten Gegenglieder. 

Es darf somit gegen die Gegensatzlosigkeit der ur- 
bildlichen Region kein Einwand aus dem Umstand her- 
genommen werden , daB das Erkennen , sobald es sich 
die gegenstandlichen Relationen zu vergegenwartigen sucht, 
immer versucht ist, sie durch die gegensatzliche Positivitat 
zu umschreiben. Es ist eben eine Bemachtigung der Gegen- 
stande stets verbunden mit einer AuseinanderreiBung und 
einer nachtraglichen Zusammenpassung der zerstiickelten 
Elemente. Die Gegenstande werden zu Urteilsobjekten um- 
gearbeitet, d. h. zu Gebilden, iiber deren positive oder 
negative Qualitat eine Entscheidung aussteht. Aber ist 
dies einmal durchschaut, so ist eine Wiederherstellung der 
ursprunglichen gegensatzlosen Struktur als des MaBstabes 
der Urteilsobjekte jederzeit moglich. Die unmittelbaren 
„Objekte" alles Urteilens sind niemals die „Gegenstande" 
selbst, sondern Gebilde, in denen die Gegenstande bereits 
mit entstellenden Strukturzusatzen iiberdeckt sind. — 

Wenn in der Einleitung die Behauptung aufgestellt 
wurde, daB durch den Abstand zwischen den gegenstand- 
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lichen und den nichtgegenstandlichen logischen Phanomenen 
sich die fundamentale Gliederung der gesamten Logik be- 
stimmt, so ist jetzt das Wesen der die Nichtgegenstandlich- 
keit verschuldenden Kiinstlichkeit genauer gekennzeicb.net 
worden. Nunmehr laBt sich auch das Verhaltnis zwischen 
der Drteilsregion und den transzendentallogischen Phano- 
menen noch weiter verfolgen. 

Erst wenn diese Kiinstlichkeit der nachbildlichen Ee- 
gion durchschaut ist, laBt sich eine Klarheit dariiber ge- 
winnen, in welchem Sinne die nichtgegenstandliche „Form" 
des Urteils der gegenstandlichen „Materie" gegeniibersteht. 
Denn es hat sich ja ergeben, daB zwar freilich die Ele- 
mente der Gegenstandsregion in die Urteilsstruktur hinein- 
gearbeitet werden, aber doch bei gleichzeitiger Zerstorung 
der gegenstandlichen Drstruktur. Nicht unversehrt, sondern 
zerstiickelt, nur mit ihren isolierten Elementen, bilden die 
Gegenstande die „Materie" fur die „Porm 1 ' des Urteils. 
Die nachbildliche Struktur ist „Form" im Sinne der U m- 
formung. Gibt man dem scholastischen Begriffspaar „Form" 
— „Materie" des Urteils diese besondere Nebenbedeutung, 
denkt man dabei die „Porm" als die zerstiickelnde Um- 
gestalterin, die „Materie" als den zu verarbeitenden Gegen- 
stand, faBt man also dies Begriffspaar mit einem erkennt- 
nistheoretisch-pragnanten Beigeschmack und reflektiert man 
nicht nur auf die Allgemeinheit der Form gegeniiber der 
Variabilitat der individualisierenden Materie (vgl. oben S. 86), 
dann laBt sich verstehen, daB bei Kopernikanischer Orien- 
tiertheit der Logik die „formale" und die „materiale" Logik 
sich auf die nichtgegenstandliche und die gegenstandliche 
Region verteilen miissen. 

Erst seit Kant kann es jedoch den Begriff der for- 
malen Logik iiberhaupt geben, d. h. kann die gesamte vor- 
kantische Logik als formal durchschaut werden. Seit der 
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Kantischen Revolutionierung ist das „Formale" nicht mehr 
das Logische , sondern e i n Logisches , und das Gesamt- 
gebiet der Logik zerfallt in das Formallogische und das 
Materiallogische. Freilich ist damit ein ganz bestimmter 
Begriff des Formallogischen fixiert, der eben einfach mit 
dem Nichtgegenstandlichen zusammenfallt. Docb fur den 
genaueren Sinn dieser Nichtgegenstandlichkeit muB streng 
am Primat des Gegenstandlich-Logischen festgehalten wer- 
den. Die Nichtgegenstandlichkeit bedeutet eine Distanz 
gegeniiber den Gegenstanden nicht im Sinne einer Erhaben- 
heit iiber sie, sondern eines Nichtheranreichens an sie. Das 
Formallogische darf nicht etwa so gedacht werden, daB es 
iiber dem Transzendentallogischen als eine hohere logische 
Region des noch garnicht auf Gegenstande gehenden, um 
Gegenstande noch unbekiimmerten „reinen" Logos schwebte, 
die sich dann erst durch Hineinnahme der Gegenstande, 
durch Anwendung auf sie, zum Materiallogischen verengerte. 
Vielmehr hat sich umgekehrt das Formallogische als ein 
theoretisches Organon herausgestellt, das sich in der theo- 
retischen Gesamtokonomie nur in seiner Dienst- und Mittel- 
stellung den Gegenstanden gegeniiber begreifen laBt. Seine 
angeblich davon unabhangige Selbstandigkeit und Verstand- 
lichkeit wird nur durch die Hartnackigkeit eines Abstra- 
hierens von den Gegenstanden vorgetauscht, auf deren Basis 
es sich erst als eine mit deren Elementen wirtschaftende 
Komplikation auf baut. Allerdings sind die Phanomene der 
formalen Logik — z. B. Begriff, Urteil, SchluB — durch 
eine alles beherrschende Allgemeinheit ausgezeichnet. Aber 
es sollte bedacht werden, daB diese Allanwendbarkeit der 
formallogischen Phanomene lediglich dem Umstand ver- 
dankt wird, daB sie an die auch iiber die letzten Unter- 
schiede innerhalb der Gegenstande erhabene gegenstand- 
liche Urstruktur, die Gespaltenheit in Kategorie und Ka- 



— 112 — 

tegorienmaterial, ankniipfen , und als nachtragliche Kom- 
plikationen gerade von dieser samt und sonders zu verstehen 
sind. In diesem Sinne, das kann nunmehr festgestellt 
werden, gehort die Urteilslehre eindeutig der „formalen 
Logik" an. Denn nach der hier vertretenen Auffassung 
gehoren ja in deren Bereich alle nichtgegenstandlichen logi- 
schen Phanomene und nicht etwa nur die Gebilde der sog. 
„formalen Wahrheit". 

Es muB aber der Primat des Gegenstandlich-Logischen 
mit der Zuspitzung verfochten werden, daB in der gegen- 
standlichen Region nicht nur das logische Urphanomen 
liegt, sondern daB geradezu das Spezifische des Theoreti- 
schen, das dem theoretischen Gebiet iiberhaupt das Geprage 
Gebende und es von allem Atheoretischen Unterscheidende 
ausschlieBlich dort seinen Sitz bat. Die Kategorien 
bergen den spezifiscb theoretischen Gehalt. In die Kate- 
gorien mufi sich versenken, wer den eigentiimlichen Bedeu- 
tungsgehalt des Theoretischen kennen lernen will. Er fehlt 
geradezu in all den Strukturkomplikationen, wie „Begriff", 
„Urteil" und „SchluB", also in der eigentiimlichen „Form" 
all der Gebilde, in denen die vorkantische Logik ganz eigent- 
lich das Theoretische verkorpert sehen muBte. Die Eigen- 
tiimlichkeit dieser sekundaren theoretischen Phanomene be- 
steht doch gerade darin, daB ihr Sinn, namlich ihre Struk- 
tureigentiimlichkeit als solche, also ihr „formales" Wesen, 
mit volligem Absehen von allem „Inhalt" und d. h. von 
allem gegenstandlichen und d. h. nach der Kopernikani- 
schen Interpretation sogar von allem kategorialen, also spe- 
zifisch theoretischen Gehalt sich verstehen laBt. In der 
Tat, der fur die Urteilsregion mafigebliche Gegensatz der 
Qualitat reprasentiert gar nicht ein spezifisch theoretisches, 
sondern ein allgemeinstes Geltungs- und Wertphanomen. 
Ihren spezifisch theoretischen Einschlag aber erhalt die 
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Wahrheit unci Wahrheitswidrigkeit und so auch das Ja und 
das Nein, nicht durch ihre Struktureigentiimlichkeit als 
solche, sondern dadurch, dafi die Struktur elemente die 
spezifisch theoretischen, namlich nichts anderes als gerade 
Kategorie und Kategorienmaterial sind. Dadurch erst wird 
die Gegensatzlichkeit iiberhaupt zur theoretischen Gegen- 
satzlichkeit. So stammt ganz allgemein das spezifisch theo- 
retische Geprage der Strukturphanomene stets aus den Ele- 
menten, mit denen bei ihnen operiert wird, also aus ihrer 
„Materie", nicht aus ihrer „Form". Gerade das, was das 
einzige Thema der vorkantischen Logik bildete, erweist sich 
somit jetzt als ein Umkreis von Phanomenen, in denen die 
eigentlich theoretische Bedeutsamkeit garnicht kenntlich her- 
vortritt. 

Mit der Nichtgegenstandlichkeit der Urteilsstruktur 
widerstreitet es nicht, da6 ihr in ihrer Materie ein, wenn 
auch innerhalb des Urteilsgefuges seine eigene Struktur ein- 
biifiender, gegenstandlicher Bestand, namlich die gegen- 
standliche Urstruktur, eindeutig korrespondiert. Andern- 
falls ware nicht einmal eine Angliederung der Urteilsstruk- 
tur an die transzendentallogische Region und damit die 
ganze metagrammatische Pradikatstheorie moglich gewesen. 
Diese Einsicht, dafi so einerseits die Elemente des gegen- 
standlichen Urbilds in die Urteilsstruktur hineinragen, aber 
doch so, dafi sie hierbei unter Preisgabe der urbildlichen 
in eine nachbildliche Struktur eingeben, gestattetgnoch ein 
JSTach wort zur metagrammatischen Pradikationstheorie. Kate- 
gorie und Kategorienmaterial stellen sich zwar als die 
echten, den Gegenstanden entnommenen Urbestandteile aller 
theoretischen Strukturgliederung dar, aber als „Subjekf 
und „Pradikat" sind sie bereits in den nachbildlichen Struk- 
turzustand versetzt gedacht ; sind sie, obwohl der urteils- 
jenseitigen Region entnommen, doch bereits nach ihrer Stel- 

Laak, Lehre vom Urteil. 8 
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lung innerhalb der Urteilsstruktur gekennzeichnet. Denn 
ihr Subjekts- und Pradikatscharakter, wonach die Katego- 
rien als ein ausdrticklich Pradiziertes charakterisiert 
sind und es sich um ein Hinein s t e 1 1 e n des Materials 
in die Form handelt, setzt die Kiinstlichkeit, namlich offen- 
bar eine Zerstorung des Urzustandes, in dem es ja nur das 
schlichte St eh en des Materials in der Kategorie gibt, 
setzt das nachtragliche Zusammenstiickeln und Aufbauen 
dessen voraus, was an sich in fertiger unzerstiickelter Ganz- 
heit besteht. Es ist deshalb unstatthaft, die Bezeichnungen 
Subjekt und Pradikat fiir Kategorie und Kategorienmaterial 
im gegenstandlichen Urzustand zu gebrauchen. Dort gibt 
es vielmehr lediglich solche Bestandteile, die n a c h der 
Zerstiicklung als Subjekt und Pradikat zu fungieren berufen 
sind, an sich aber in den Gegenstanden ein vorsubjektsar- 
tiges und vorpradikatives Dasein fiihren. 

In genau derselben Distanz zum Gegenstand aber wie 
das Urteil stent der in dieser Hinsicht mit dem Urteil vol- 
lig zusammenfallende „Begriff" (vgl. ob. S. 49 f. u. 67 ff.), 
wahrend der „SchluB" und die sonstigen Gebilde der „for- 
malen Wahrheit" in einem noch groBeren Abstand der 
Nichtgegenstandlichkeit sich befinden. 

Preilich ist es allbekannt, daB gerade in dem hier fest- 
gestellten Sinn der Nichtgegenstandlicbkeit die vorkantische 
Logik in ihren hochsten Auspragungen nicht als „formale 
Logik" angesehen werden will. Allein insofern in der ge- 
samten theoretischen Philosophie vor Kant die Gegenstande 
als dem Logischen jenseitig gelten, kann der Sache nach 
das Logische nur als nichtgegenstandlich und folglich in 
diesem Sinne als einer bloB formalen Bedeutung fahig ge- 
nommen worden sein. Wenn trotzdem von seiner ontolo- 
gisch-metaphysischen Bedeutung geredet wird, so kann dies 
zunachst einmal in einem Sinne gemeint sein, der mit der 
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zweifellosen Logosjenseitigkeit der Gegenstande und Gegen- 
standsdiesseitigkeit des Logischen versohnbar ist. Auf dem 
Boden der vorkantischen Grundanschauung vermag nani- 
lich eine nocli so hohe gegenstandliche Bedeutung des Lo- 
gischen der Sache nach letzten Endes immer nur auf das 
Hineinragen der eben logosfremden Gegenstande in die fur 
sich eben doch nichtgegenstandlich bleibende logische Re- 
gion hinauszulaufen. Das heiflt aber nichts anderes, als 
dafl ungeacbtet aller auf der theoretischen Seite neu hin- 
zutretender Strukturphanomene und durch sie bindurch 
wenigstens ein weitestgehendes treues Widerspiegeln der 
Gegenstande und der gegenstandlichen Gliederung verstattet 
ist. So korrespondiert ja, wie sich herausgestellt hat, dem 
Urteilsgefiige eindeutig die gegenstandliche Urgliederung, 
aber doch eben nur als deren blofie noch uberdies umge- 
staltete „Materie", ohne daB die eigentiimliche „Porm" des 
Urteils etwas von Abbildlicbkeit aufwiese. Aebnliches konnte 
vielleicht auch fur die Wabrheitszusammenhange wie den 
Syllogismus angenommen werden. Aucb hier wiirde, falls 
dies iiberhaupt berechtigt sein sollte, die ontologische Bedeu- 
tung nicbt dem syllogistischen Phanomen selbst zukommen, 
sondern lediglich -wiederum der „Materie", die in ihm Auf- 
nahnie zu finden vermag. Wollte man die gegenstandliche 
Relevanz herausiinden, so wiirde man sich wie dort an einen 
metagrammatischen und urteilsjenseitigen so hier an einen 
metasyllogistischen und in den Syllogismus blofi hineinver- 
arbeiteten Bestand zu halten haben. 

Allein es ist zuzugeben, daB mit einem solch beschei- 
denen Mafi von gegenstandlicher Bedeutung des Logischen 
die vorkantische Logik, m. a. W. Aristoteles, sich nicht be- 
gniigt bat. Die in Wahrheit auf einer in den Gegenstan- 
den garnicht vorkommenden Strukturkoinplikation beruhen- 
den nachbildlicben Phanomene sollen dennoch gleichzeitig 

8* 
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die Konstitution der Gegenstande abbilden. In diesem 
Sinne sollen bei Aristoteles substantielles Wesen und Be- 
griff, Inharenzverhaltnis und Urteilsgefuge, metaphysisch- 
reale und logische Gegriinde,tkeit einander korrespondieren. 
Doch eben darum wttrde sicfi letzten Endes herausstellen 
miissen, daB hier der Versuch gemacbt wird, in Eins zu- 
sammenriicken zu lassen, was sich nicht zusammenzwingen 
laBt. Desfralb herrschen denn auch die verscbiedensten An- 
sichten iiber das Verhaltnis der Aristoteliscben Logik zu 
seiner Metaphysik. Aus demselben Grunde konnte sicb auf 
ihn ebenso die formale Logik berufen, wie es andererseits 
zweifellos ist, daB er selbst nicbt formale Logik zu treiben 
gedachte. 

Es verdient sodann besonders bervorgehoben zu wer- 
den, daB bei Kant selbst das Verhaltnis der formallogi- 
scben und der transzendentallogiscben Spbare anders be- 
8,timmt wird, als es bier geschah. Zwar das steht auch fur 
Kant auBer Zweifel, daB die beiden Regionen sicb wie zwei 
Inbegriffe nichtgegenstandlicber und gegenstandlicber Mo- 
mente gegeniib^leben, und daB die Schopfung der trans- 
zendentalen Logik in der Eroberung eines neuen, in die 
Gegenstande selbst sicb hineinerstreckenden Reviers der 
Logik besteht. Aber ungeacbtet ibrer zweifellos blofi for- 
mallogiscben Relevanz und Nicbtgegenstandlichkeit soil docb 
die Reibe der nicbtgegenstandlichen Eormen so geartet 
sein, daB sie immerbin als „Leitfaden" zur Entdeckung der 
gegenstandlichen Kategorien zu dienen vermag. Fur Kant 
sind die frfeiden verschiedenen logischen Spharen nicht so 
voneinander gescbieden, daB in der einen Strukturkompli- 
Eationen auftreten, von denen es in der andern keine Spur 
gibt, und daB entsprechend die gegenstandlichen Momente 
in den formallogischen Phanomenen kein abbildliches Korre- 
lat iinden ; aber auch nicht so, dafi die transzentallogischen 
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Momente als Materie in die nichtgegenstandlichen Formen 
hineingearbeitet und etwa aus diesem Grunde ausihnen wieder 
herauserkennbar waren. Mit seiner Urteils* und Kategorien- 
tafel unternimmt Kant vielmdjr einen Entwurf logischer Mo- 
mente mit einem genauen Parajtelismus zwischen analytischen 
und synthetischen Einheitsformen. Man braucht angeblich die 
ersteren bloB auf Gegenstande iiberhaupt zu beziehen, dann 
entspringen die Kategorien. Anstatt der gegenstandlichen 
Gliederung gegeniiber einen StrukturiiberschuB aufzuweisen, 
treten die formallogischen Phanomene vielmehr als die aus- 
gehohlten und verblaBten Doppelganger der gegenstandlich- 
logischen Formen auf. Die Ansicht, daB die formallogi- 
scbe Region ein abbildjiches Analogbn der Gegenstandlich- 
keit reprasentiert, ist bier konsequent durchgefiibrt. Dar- 
aus muB sicb folgendes Eesultat ergeben. Sieht man von 
den Fallen ab, in denen die Urteilstafel beimlicb scbon et- 
was auf die Kategorientafel zugestutzt ist, und nimmt man 
einmal an, daB sie durcbweg echt formallogiscbe Pbano- 
mene enthalt, so gibt es fiir die „Ableitung" der Katego- 
rien aus ibr offenbar zwei Fiille. Entwedet die Kategorien 
sind ecbte Kategorien. Dann sind sie nur scbeinbar aus 
der Urteilstafel abgeleitet. Denn aus echt formallogischen 
Strukturkomplikationen, aus denen also gerade aller gegen- 
standliche Gehalt herausgefallen sein muB, konnen gegen- 
standliche Formen garnicht abgeleitet werden. Dieser Fall 
trifft besonders fiir die Kategorien der „B,elation" zu. Die 
andere Moglichkeit besteht darin, daB die Kategorien gar- 
nicht echte gegenstandliche Formen, sondern lediglich das 
Produkt einer unberechtigten Projizierung formallogischer 
Phanomene ins Gegenstandliche sind. Dieser Fall liegt 
hinsichtlich der Qualitat und der Modalitat vor. Als fiir 
das Thema dieser Abhandlung besonders interessant sei 
hervorgehoben, daB der Bejahung und Verneinung in Po- 
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sition und Negation gegenstandlich kategoriale Reprasen- 
tanten zugeordnet werden. Hierdurch gesellt sich Kant, 
worauf merkwiirdig selten geachtet wird, der Reihe derer 
zu, die der Negation (und der Position) eine gegenstand- 
liche Bedeutung geben. So beherbergt Kants Kategorien- 
tafel logische Gebilde aus den verschiedensten logischen Re- 
gionen. 

Das Kriterium der Zugehorigkeit zu den Kategorien 
muB jedenfalls auf einem ganz andern Wege gewonnen 
werden. Ihr logischer Ort ist aber jetzt wenigstens prin- 
zipiell auf das Scharfste markiert. Die Kategorie ist als 
die der gegenstandlichen Region angehorende Gehaltsform 
zu bezeichnen. Ihre Stellung bestimmt sich so einerseits 
durch ihre gegenstandliche Bedeutung, also durch den Ab- 
stand gegeniiber der nichtgegenstandlichen Region, und so- 
dann durch den Unterschied der Gehaltsform von der Struk- 
turform. 

Indem die transzendentale Logik Kants die Kategorie 
erstmalig in die Domane der Logik hineinzieht, bringt sie 
die ungeheure Neuerung mit sich, iiberhaupt iiber alle 
Struktur logik hinausgegangen zu sein. Damit entdeckt 
sie nichts Geringeres als den Gehalt des Logischen, der 
ja, wie vorher bemerkt wurde (vgl. ob. S. 112), ausschlieB- 
lich in der gegenstandlichen Region seinen Sitz hat. Das 
ist der tiefste Sinn ihres „materialen" Oharakters gegen- 
iiber aller Strukturlogik, die es immer nur mit Gefiigt- 
heiten, Gegliedertheiten, Situationen, zu tun hatte. 

Durch Aufdeckung der Logizitat in der Gegenstands- 
region selbst leistet die Kopernikanische Tat zweierlei. Sie 
enthiillt eine neue, namlich die in der Gegenstandsregion 
herrschende Strukturform, das schlichte Aufeinanderange- 
wiesensein der Urbestandteile, und sie dringt ferner zum 
logischen Gehalt vor, dem sie innerlfalb der gegenstand- 
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lichen Strukturform die transzendentallogische Formstel- 
lung zuweist (vgl. ob. S. 56). Damit ist in das, was fur 
die vorkantische Logik die Materie abgab, namlich in die 
Gegenstande, in doppelter Hinsicht die Scheidung in ein 
formales und ein materiales Moment hineingetragen. Erstens 
sind die Gegenstande jetzt in eine Strukturform (schliehtes 
Ineinander von Kategorie und Kategorienmaterial) und in 
eine Strukturmaterie (Kategorie und Kategorienmaterial) 
zerlegbar. Unter diesem Gesichtspunkt bilden nicht die 
Gegenstande, sondern die gegenstandlichen Strukturelemente 
als gegenstandliche Strukturmaterie, somit Kategorie und 
Kategorienmaterial, die letzte Materie. Sodann aber stehen 
sich in anderer Hinsicht die gegenstandlichen Strukturele- 
mente inner halb ihrer Strukturform als Form und Ma- 
terial gegeniiber. In dieser Hinsicht bildet das Kategorien- 
material das letzte und auBerste Material. 

Es gibt also zwei Begriffe von formalen und materialen 
Faktoren: den von Strukturform und Strukturmaterie und 
den von Kategorialform und Kategorienmaterial. Beriick- 
sicbtigt man nun fur einen Augenblick unter Strukturform 
nur die nichtgegenstandliche Strukturform, so verteilen sich 
die beiden Begriffspaare auf die beiden Zeitalter der Lo- 
gik. Immer aber ist dabei die Form solidarisch mit dem 
Spezifischen des Theoretischen, mit der Funktion des Er- 
kennens. Es bleibt jedoch wieder im Kopernikanischen 
Zeitalter wie das Sekundar-Theoretische neben dem Gegen- 
standlich-Theoretischen so auch der vorkopernikanische 
Formbegriff neben dem kategorialen unbehelligt bestehen. 
Entsprechend bleiben zwei verschiedendeutige Erkenntnis- 
begriffe nebeneinander in Kraft. Jedesmal aber ist es der 
Sinn des theoretischen Gebiets und des Erkennens, das 
theoretische oder Erkenntnismaterial in die Gewalt der theo- 
retischen oder Erkenntnisform zu bringen. Je nach dem 
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Form-Material-Begriff bedeutet namlich das Erkennen ent- 
weder die Hineinhebung des kategorial unbetroffenen, also 
gleichsam vorgegenstandlichen Materials in die es zum Range 
der Gegenstandlichkeit erhohende kategoriale Form, wodurch 
sich also das erst konstituiert, was nach der andern Be- 
deutung die Materie ausmacht : der Gegenstand. Erkennen 
in diesem friiher der metagrammatischen Pradikationstheo- 
rie zugrundegelegten transzendentallogischen Sinne heiBt: 
das kategorial Unbetroffene in die Gewalt der logischen 
Kategorialform bringen. In einem zweiten Sinne aber be- 
deutet das Erkennen die Hineinarbeitung der Gegenstande 
als eines Rohmaterials in die es umgestaltenden theoreti- 
schen Strukturformen. Dem Sekundar-Logischen gegeniiber 
bilden ja auch in der Tat die den primarlogischen Kate- 
goriengehalt bergenden Gegenstande ein jenseitiges Angriffs- 
material. Im Gesamterkennen aber vereinigt sich beides, 
da fungiert die Bewaltigung der Gegenstande durch die 
nachbildliche Erkenntnisform als ein Werkzeug der Hinein- 
stellung des Kategorienmaterials in die Kategorialform. 

Bei der Doppeldeutigkeit des Formbegriffs kann man 
geradezu alle logischen Phanomene nach Gehalts- und 
Strukturformen klassifizieren. Nur bei Auseinanderhaltung 
dieser beiden Formarten gibt es eine Orientierung in der 
Logik. Alle B.edewendungen dagegen, in denen der Form- 
begriff irgend eine Bolle spielt, miissen ohne diese Schei- 
dung an der gleichen Zweideutigkeit leiden. Bei alien 
Gegeniiberstellungen des rationalen und des empirischen 
Erkenntnisfaktors, bei aller Abgrenzung des Denk- und 
Erkenntnis-„Anteils", der „Formen des Wissens", werden 
die kategorialen Gehaltsformen und die sekundaren Struk- 
turphanomene durcbeinandergeworfen. 

Es fallt aber, wie jetzt ausdriicklich nachgetragen wer- 
den mu6, die Scheidung der beiden Formarten gar nicht 
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mit der von gegenstandlichen und nichtgegenstandlichen 
Phanomenen zusammen, sondern kreuzt sich mit ihr. Erst- 
lich gibt es ja eine Strukturform auch in der Gegenstands- 
region. Umgekehrt sind in der nichtgegenstandlichen Re- 
gion auBer Strukturphanomenen auch kategoriale Formen 
vertreten. Was Kant falschlich von den Strukturkompli- 
kationen statuierte (vgl. ob. S. 117), das gilt von diesen nicht- 
gegenstandlichen „reflexiven" Kategorien: daB sie verblaBte 
Parallelerscheinungen gegenstandlich logischer Phanomene 
sind 1 . Um ihrer Nichtgegenstandlichkeit willen konnten diese 
logischen Pormen, obgleich kategoriale Gehaltsformen dar- 
stellend, auch von der vorkopernikanischen Logik in den 
Bereich des Logischen gezogen werden, wie sie denn in der 
Tat auch als nichtgegenstandliche logische Momente der 
„formalen Logik" zuzuweisen sind. Nun war aber die vor- 
kantische Logik ganz und gar an den Strukturkomplika- 
tionen, also an den Strukturformen, orientiert, und erst die 
Kopernikanische Tat fiihrte zur Entdeckung eines eigenen 
Gehalts des Logischen. Nur von den konstitutiven Gegen- 
standskategorien aus sind darum die reflexiven als deren 
niedere Ableger zu verstehen. Die vorkantische Logik muB 
ihnen eben darum ratios gegeniiberstehen und kann ihre 
Sonderstellung als logische Gehaltsformen nicht durch- 
schauen. Es ist deshalb auBerst charakteri^tisch, daB sie 
sie in den Strukturphanomenen Unterschlupf finden liiBt 
und so die Identitat mit dem Widerspruch, die Andersheit 
mit der Negation, das Subsumtionsverhaltnis des Besondern 
zum Allgemeinen mit dem Urteil und dem Syllogismus in 
Zusammenhang bringt. Auch bei Kant finden die re- 
flexiven Kategorien keine besondere Statte neben den iibri- 
gen formallogischen Phanomenen, und wo, wie z. B. bei 
Lotze, die bloB „formale Bedeutung" des Logischen gezeigt 
1 Ueber sie vgl. Log. d. Philos., 139 If. 
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werden soil, da werden gleichfalls reflexiv-kategoriale und 
Strukturphanomene unterschiedslos nebeneinander behan- 
delt 1 . 

Die Durcheinandermengung von Gehalts- und Struk- 
turform ist aber auch fiir die Kategorienlehre selbst ver- 
derblich geworden, indem die Gepflogenheit aufkam, nun 
umgekehrt jedes erdenkliche gegenstandliche wie nichtgegen- 
standliche, gehalts- wie strukturartige Phanomen als Kate- 
gorie auszuzeichnen. Dieser Fehler der Einordnung von 
Strukturphanomenen in die Reihe der Kategorien haftet 
allerdings aucb der Kantischen Kategorientafel an und 
ebenso vielen Entwiirfen einer Kategorienlehre vor und 
nach ihm. 

JHistorisch ist gerade die Kantische Philosophie der 
Schauplatz des doppelten Fornibegriffs geworden , zum 
Zeichen dessen, wie im Kopernikaniscben Zeitalter der Lo- 
gik der alte und der neue Formbegriff nebeneinander Platz 
haben. Wo Kant den Begriff der „formalen" Logik fest- 
setzt, da stent fiir ihn der nichtgegenstandlichen „bloBen 
Form des Denkens", der „ Verstandesform " als „Inhalt" 
oder „Materie" immer gerade der „Gegenstand" oder das 
„Objekt" gegeniiber, weshalb denn auch die bloB analyti- 
schen Einheitsmomente fiir sich als „bloB logische Formen", 
„logische Funktionen' „ohne alien Inhalt", d. h. ohne Be- 
ziehung auf den Gegenstand, bezeichnet werden, und die 
formale Logik als ebenso unbekummert um alien Unter- 
schied der Objekte wie um deren etwaige „empirische" oder 
„transzendentale" Bestandteile charakterisiert wird 2 . Aller- 
dings hat Kant die Tendenz, diese „Form des Denkens 



1 L o t z e , Logik, 3. Buoli, 4. Kap. 

2 Vgl. Vorr. B IX, B 77 ff., 79 tf., 170, 171 if., Logik, Einl. VII. 
Ueber die analytischen Einheitsformen : A 95, B 175, 267, 298, A 245, 
B 346, 377. 
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iiberbaupt", die „blofie Form des Erkennens", „die allge- 
meinen und formalen Gesetze des Verstandes und der Ver- 
nunft" zur „Form der Wabrheit" oder „ formalen Wahr- 
heit", zur „logischen Form im Verhaltnisse der Erkennt- 
nisse aufeinander", also zu jener Region der Wabrbeits- 
zusammenbange, iiber die nach seiner Ansicht als oberstes 
Prinzip der Satz des Widerspruchs berrscht, zu verengern ; 
wie er denn iiberbaupt geneigt ist, die nacbbildliche „Form" 
des Drteils in die „formalen" Beziehungen der Drteile unter- 
einander, also in das „Analytische" in diesem engsten 
Sinne des Ineinanderenthaltenseins , aufzulosen (vgl. ob. 
S. 33) *. Im Unterscbiede zu diesem formallogiscben Form- 
begriff macbt es nun aber geradezu die ganze Absicht der 
Vernunftkritik aus, einen neuen Formbegriff einzufiihren, 
in den „Inhalt" des Formallogischen, d. b. in den „Gegen- 
stand", nocb einmal die Zerlegung in Materie und Ver- 
standesform hineinzutragen. Dieser transzendentale Form- 
begriff beberrscht denn aucb die ganze Kritik der reinen 
Vernunft. 

So ist bisber eine ganze Mannigfaltigkeit von Form- 
begriffen aufgetreten. Ibre oberste Einteilung ist die in 
Gehalts- und Strukturformen, die wiederum in nichtgegen- 
standlicbe und gegenstandlicbe zerfallen. Die nichtgegen- 
standlicben Strukturformen scheiden sich in solche von 
nicbt einmal nacbbildlicher („formale Wahrheit") und in 
solcbe von nachbildlicber Bedeutung. Die letzteren geboren 
der Urteilsregion an. DaB es innerhalb ibrer wiederum 
einen Aufbau von Form-Materie-Verbaltnissen gibt, ist be- 
reits f ruber zur Sprache gekommen (ob. S. 38) 2 , soil jedocb 



1 Vgl. B 79 f., 82 ff., 189 &., 599 f., Log. Einl. VII. 

2 Am meisten Beachtung hat der Stufenbau von Form- und Stoff- 
begriffen bei B e r g m a n n gefunden, vgl. Reine Log., 49 f., 57 ft'. 
Doch berrscht bei Bergmann keineswegs die in dieser Abhandlung 
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erst im zweiten Abschnitt des dritten Kapitels genauer 
behandelt werden. . 

Zweiter Abschnitt. 

Die Uebergegensatzlichkeit als Wertmafistab der Gegensatz- 

lichkeit. 

Es bedarf jetzt noch eines entscheidenden Schrittes 
iiber das bisher gewonnene Ergebnis hinaus. Erst dann findet 
die Gegeniiberstellung der urbildlichen und der nachbild- 
lichen Region ihren AbschluB. 

Es ist namlich bloB noch erforderlich , die letzten 
Konsequenzen aus dem Begriff der MeBbarkeit und des 
MaBstabs zu ziehen. Der Grundgedanke ist einfach fol- 
gender. Wenn alle Nachbild- und Uebereinstimmungs- 
theorien die GegenstiLnde als das Urbild von Wahrheit und 
Wahrheitswidrigkeit, von Giiltigkeit und Ungiiltigkeit, hin- 
gestellt haben, so fehlte fast stets die entscheidende Besin- 
nung darauf, daB das , w o r a n Giiltigkeit und Ungiiltig- 
keit, Wert und Unwert, gemessen werden , nicht jenseits 
von Gelten und Wert iiberhaupt liegen kann. Anders aus- 
gedriickt: der Wert der Uebereinstimmung und der Un- 
wert der Nichtiibereinstimmung kann nicht aus dem bio- 
Ben Uebereinstimmen und Nichtiibereinstimmen als solcbem 
stammen. Warum soil denn auch durchaus mit etwas iiber- 
eingestinimt und nicht davon abgewichen werden? Doch 
nur darum, weil in dem, womit iibereingestimmt und 
nicht iibereingestimmt wird, der Wert bereits liegt. Andern- 
falls konnte auch den ubereinstimmenden und nicht iiber- 
einstimnienden Gebilden keinerlei Wert zukommen. Es muB 
also der Mafistab und das Urbild von Wert und Unwert 
mafistablicher und urbildlicher Wert sein. 

vertretene Tendenz, die Fornien, je „hoher° sie sind, gerade als urn 
so gekunstelter anzusehen. 
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Nur positiver Wert und Unwert, aber nicht der Wert 
iiberhaupt, kann in der nachbildlichen Region seinen Ursprung 
haben, und der in ihr vorkommende Wert kann nicht der 
Wert, sondern nur ein nachbildlicher und abgeleiteter Wert 
sein. Nicht Gelten und Wert iiberhaupt, sondern nur Geltungs- 
und Wertgegensatzlichkeit bildet das Spezifikum der 
nachbildlichen Eegion, wovon es in der urbildlichen keine 
Spur gibt. So muB der Unterschied von Gegensatzlosig- 
keit und Gegensatzlichkeit auch in das Geltungs- und Wert- 
problem eingefuhrt werden. Mit der Gegensatzjenseitig- 
keit der Gegenstande kann sich nicht Geltungs- und Wert- 
jenseitigkeit verbinden. Wenn man sich recht besinnt, so 
findet man vielmehr, daB die Geltungs- und Wertgegen- 
satzlichkeit s o auf ein Jenseits hinweist , daB dieses gel- 
tungs- 'und wertartig iiberhaupt geradezu sein m u B. 
Von der zugestandenen Wertartigkeit der Urteilsgegen- 
satzlichkeit fiihrt der Weg unvermeidlich zum Gedanken 
des gegensatzlosen Wertes. Denn ohne den gegensatzlosen 
Wert sind positiver Wert und Unwert gerade von geglie- 
derten Sinnganzheiten — und urn derartige Wertgegen- 
satzlichkeit handelt es sich hier allein — unbegreinich. 

Dieses Argument von der Geltungs- und Wertartig- 
keit des gegenstandlichen Urbilds ist der Sache nach fur 
alle Nachbild- und Uebereinstimmungstheorien zwingend. 
Aber erst auf dem Boden der Kopernikanischen Lehre 
kann mit ihm ernst gemacht werden. Die Hineintragung 
der Logizitat in die Gegenstande ermoglicht auch die Hin- 
einverlegung der Geltungs- und Wertartigkeit in sie. So 
wird durch die Kopernikanische Lehre nicht nur das Lo- 
gische, sondern auch das Geltungsartige in eine ganz neue 
Flache, in die der Gegenstande selbst, hineinversetzt. Und 
zwar muB das urbildlich gegenstandliche Gelten wiederum 
das urspriingliche sein , wahrend den positiv giiltigen und 
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ungiiltigen Urteilsgebilden nur um des gegensatzlos-urbild- 
lichen Geltens willen ein sekundarer Geltungs- und Wert- 
charakter innewohnt. Die Urteilsregion ist keineswegs die 
Ursprungsstatte der Geltungs- und Wertartigkeit. 

Ist die Verschlingung des Geltungs- und Wertbegriffes 
mit dem Gedanken der Gegensatzlichkeit zerstort, so hort 
die ausschlieBliche Messung der Unwertigkeit an der posi- 
tiven Wertigkeit auf. Es kann die positive Wahrheit nicht 
mebr der hochste MaBstab, nicht mehr ihre eigene Norm 
und die Norm der Wahrheitswidrigkeit sein. Anstelle dessen 
tritt vielmehr die Messung gleichmaflig der positiven Wahr- 
heit und der Wahrheitswidrigkeit am hochsten MaB , am 
gegensatzlosen Urbild der Wahrheit, des Geltens und des 
Wertes. Das Mchtstehenbleiben bei der Gegensatzlichkeit 
fiihrt innerhalb des Geltungs- und Wertgedankens zu einem 
Mchtstehenbleiben bei der Geltungs- und Wertgegensatz- 
lichkeit. 

Auf eine Auseinanderhaltung zwischen Geltungs- und 
Wertbegriff wird hier nirgends Gewicht gelegt. Es mag 
darum lediglich angedeutet werden, daB die Wertartigkeit 
eine bestimmte Bedeutungsnuance ist, die am Gelten erst 
dann hervortritt, wenn dieses auf die ihm gebiihrende An- 
erkennung von seiten der Subjektivitat bezogen wird. Gel- 
tungsartigkeit erscheint dann als Anerkennungswiirdigkeit, 
als Wert 1 . 

Aber wenn schon die Kopernikanische Hineintragung 
des Logischen in die Gegenstande zu einer Projizierung des 
Gegensatzlich-Logischen in sie zu verleiten geeignet war 
(vgl. oben S. 83 und 90), so ist die Versuchung noch star- 
ker, mit der Geltungsartigkeit die Positivitat fiir solidarisch 
verbunden zu halten. So mufite sich am meisten gerade 
fiir die logische Geltungs- und Werttheorie die Ueberge- 

1 Vgl. Log. d. Philos, 8 f. 
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gensatzlichkeit der Kopernikaniscb. interpretierten Gegen- 
stande verbergen. Dies zeigte sich gelegentlich schon bei 
der Hineinlegung des Gedankens der Zusammengehorigkeit 
in die kategoriale Relation (vgl. oben S. 90). Gerade urn 
ihres Geltungs- und Wert charakters willen scheinen 
die kategorialen Relationen das emphatische Epitheton der 
„Zusammen gehorigkei t" zu verdienen. Demgegeniiber 
gilt es, die Geltungs- und Wertbetontheit der Kategorien 
gleichzeitig mit ibrer der Alternative von Zusammengeho- 
rigkeit und Unzusammengehorigkeit entriickten Uebergegen- 
satzlichkeit aufrechtzuerhalten. Ja, es erhalt die Koperni- 
kanische These geradezu erst ihre Stiitze durch die Her- 
vorhebung des zwischen den verschiedenen Regionen der 
Geltungsartigkeit bestehenden Abstandes. Nur dann laBt 
sich mit Fug die Kategorie als die den Gegenstand kon- 
stituierende logische Geltungsform in die Gegenstandsregion 
versetzen, wenn sie als von einer der gegensatzlich nach- 
bildlichen Geltungsregion iiberlegenen Dignitat eingesehen 
wird. Nur durch den Gedanken des iibergegensatzlichen 
Wertes laBt sich uberhaupt die Wertartigkeit der Gegen- 
standsregion mit gutem Gewissen vertreten, namlich ohne 
daB sie dabei auf das Niveau der nachbildlichen Wertposi- 
tivitat herabgezogen wird. 

Die zu Ende gedachte Kopernikanische Lehre , d. h. 
die Hineinverlegung gerade von Gelten und Wert in die 
Gegenstande selbst, macht uberhaupt erst Aufgabe und Ziel 
des Erkennens verstandlich. Gerade alle Nachbild- und 
Uebereinstimmungstheorien, die man gewohnlich als fiir die 
vorkantische Erkenntnistheorie charakteristisch ansieht, wer- 
den erst unter der Kopernikanischen Voraussetzung ge- 
rechtfertigt, ja uberhaupt begreiflich. Denn nur unter der 
Bedingung konnen die Gegenstande das letzte Ziel der er- 
kennenden Bemachtigung, konnen sie das sein , dessen in 
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und mit seinen nachbildlichen Wahrheiten das Erkennen 
babhaft zu werden sucht, wenn in ihnen selbst bereits Giil- 
tigkeit und Wert steckt. Wenn die nachbildlichen Wahr- 
heiten iiber sich hinausweisen auf den Gegenstand, so zeigt 
sich jetzt, daB diese giiltigen Wahrheiten erstrebenswert 
nur sind urn der geltungshaltigen Gegenstande willen. 

Der Gedanke des Wertmafistabs ist uralt. Aber als 
Wertmafistab fungierte meist der positive Wert. Und ur- 
alt ist auch die Gewohnheit, in Wahrheit und Wahrheits- 
widrigkeit Uebereinstimmung und Nichtubereinstimniung 
mit den als Urbild gedachten Gegenstanden zu sehen. Dafi 
aber dies beides, Wertmafistab und Gegenstand, zusammen- 
fallt, das ist es, worauf alles ankommt. So lafit sich denn 
die uralte Uebereinstimmungstheorie aufrecht erhalten. Aber 
ohne die Einsicht in ihre Geltungs- und Wertartigkeit wird 
die Uebei'gegensatzlichkeit der Gegenstande, ihre Erhaben- 
heit iiber Wert und Unwert, lediglich ihrer vermeintlichen 
Metalogizitat, ihrer Gegensatz- und Wertfremdheit, 
verdankt. Als jenseits des Wert gegensatz es scheinen 
die Gegenstande dann lediglich wegen ihrer vermeintlichen 
Wertjenseitigkeit zu stehen. 

So sind denn im Begriff des Gegenstandes unausweich- 
lich diese beiden Momente mit einander zu verbinden : die 
im vorigen Abschnitt dargetane Unberuhrtheit durch den 
Gegensatz von Positivitat und Negativitat und die durch 
die Argumentation dieses Abschnitts gesicherte Geltungs- 
und Wertartigkeit. Es ist die Geltungsartigkeit der Ge- 
genstande als eine nicht positive, sondern gegensatzjensei- 
tige, ihre Gegensatzlosigkeit als eine nicht wertneutrale, 
sondern iibergegensatzlich-wertartige zu begreifen. Es lie- 
gen ja eben die Gegenstande, wie nachgewiesen worden ist, 
in einer ganz andern Ebene als sowohl die Positivitat 
wie die Negativitat. In ihnen die Negativitat und die ge- 
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gensatzliche Gespaltenheit anzunehmen, ist sinnlos. Eben 
darum fallen sie aber auch nicht mit der Positivitat zusammen. 
Denn es ist hinlanglich gezeigt worden , daB die positive 
Wertigkeit genau derselben Region angehort wie die Un- 
wertigkeit, so daB der Satz gilt: nur da, wo es auch Ne- 
gativitat gibt, gibt es Positivitat. 

Diesei' Abstand zwiscben der gegenstandlichen Ueber- 
gegensatzlichkeit und der gegensatzlichen Positivitat pflegt 
immer wieder verkannt zu werden. Die Verwirrung doku- 
nientiert sich am deutlichsten in der tief eingewurzelten 
Denkgewohnheit, der gemafi dem Negativen nichts anderes 
als immer nur das Positive gegeniibergestellt wird. So ist 
man stets geneigt, den zur Tauschung verfiihrenden wahr- 
heitswidrigen Objektsgeftigen die Wirklicbkeit oder Realitat 
als ihren Gegenpart, den wirklichen Tatbestand als die 
positive Wahrheit, entgegenzusetzen. Damit ist aber inner- 
halb des Nichtnegativen das Positive und das Uebergegen- 
satzliche vermengt. Es stebt den unwirklichen oder irrea- 
len Gebilden die Wirklicbkeit oder Realitat urbildlich, da- 
gegen gegensatzlich nur das Reich der mit den Gegenstan- 
den, mit der Wirklichkeit, iibereinstimm end en Ob- 
jektsgefiige gegeniiber. Man gebraucht Wirklichkeit oder 
Realitat offensichtlich stets in einer doppelten Bedeutung : 
einmal im Sinne einer Realitat, von der es keinen Gegen- 
satz gibt , und dann im Sinne der gegensatzlichen Wirk- 
lichkeit oder Realitat, also des Aristotelischen 6v w? dX^ki;. 
Dieses gegensatzliche Sein ist garnicht die Wirklichkeit 
oder Realitat an sich , sondern immer nur das kiinstlich 
umgearbeitete Strukturgebilde, wie es als Objekt der Ur- 
teilsentscheidung vorschwebt, ist lediglich das Zusammen- 
gehdrigkeits- oder Zukommensgefiige, ein Ausdruck fur die 
positive Wertigkeit. Und es ist hinlanglich gezeigt worden, 
daB es von diesem „Sein" in den Gegenstanden selbst eben- 

Lask, Lehre vom Urteil. 9 
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sowenig eine Spur gibt wie von dem entgegengesetzten 
Nichtsein. Man darf die in der Beteuerung gebrauchte 
„Wirkliclikeit" der bloBen Wahrheitspositivitat nicht mit 
der gegensatzjenseitigen GegenstiLndlichkeit verwechseln 1 . 
Ein weiteres Dokument fur die Vieldeutigkeit von Sein, 
Bealitat, Gegenstand und „Sache" liefert der Begriff des 
„Sachverhalts". Er scheint zunachst ganz der Begion des 
Sinnes und zwar des ganzen Urteilssinnes, des im Urteil 
Gemeinten, anzugehoren, wofiir die Gegensatzlichkeit posi- 
tiver und negativer Sachverbalte, des Seins und des Nicht- 
seins, des Sichverhaltens und Sichnichtverbaltens, der „Tat- 
sacbe, dafi" und „daB nicht", das entscheidende Kriterium 
abgibt 2 . Und doch befindet er sich nicht in einer so klaren 
Distanz vom Gegenstand wie der Sinn des Urteils und 
Satzes. Er stellt vielmehr ein in dieser Hinsicht als solches 
meist nicht scharf gekennzeichnetes Zwischengebilde zwischen 
Gegenstand und Sinn dar : eine Hineintragung der Gliede- 
rung des gegensatzlichen Sinnes in die Gegenstiinde, eine 
Interpretation der Gegenstiinde durch die Positivitat und 
Negativitat des Sinnes, die Gegenstiinde bereits in der 
Deberarbeitung durch die gegensatzliche Sinnstruktur (vgl. 
dazu auch ob. S. 109) 8 . Von diesem schillernden Begriff 
des Sachverhalts aus wird darum auch am leichtesten das 
Hinubergleiten in die metaphysische Verabsolutierung des 
Positiven und des Negativen verstandlich 4 . 

1 Ueber die Doppeldeutigkeit von Sein, Existenz, Realitilt vgl. 
ob. S. 43 Anm. u. 76 ff. Klar wird von Bergman n, R. L., 147. 
153 f. gegenstandliohes Sein und Positivitat auseinandergehalten. 

2 Vgl. z. B. Husaerl, Log. Unt. I, 12 ff., II, 597 f, Meinong. 
Ueber Annahm., 98 f., 101 ff., R e i n a e h , Z. Theor. d. neg. Urt.. 
Munch. Philos. Abb. f. Lipps, 1911, 220 ff. 

3 Vgl. ttomperz, Weltanschgsl. II b, 65 ff. 

4 Weshalb derselbe Begriff auch am aufschlufireichsten fur die 
ganze Stellung des Aristoteles zum Problem der Urteilsgegensatzlich- 
keit sein durfte, vgl. aueb ob. S. 42 Anm. 
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Der Grund fur die Zusammenwerfung des Gegensatzlos- 
Gegenstandlichen und des Positiven liegt auf der Hand. 
Das Positive ist eben das mit dent Gegenstand Ueberein- 
stimmende; das positive und nur das positiv wahre Sinn- 
gefiige e n t h a 1 1 doch wenigstens , wenn auch mit einer 
entstellenden Komplikation behaftet, den Gegenstand (vgl. 
oben S. 98/99), und man gelangt ferner auch garment an- 
ders an den Gegenstand heran als vermittelst der sich da- 
zwischenschiebenden Positivitat. Wie sich also aus der 
positiven Wertigkeit und nur aus ihr der Gegenstand re- 
konstruieren lafit, so schiebt man umgekehrt dem Gegen- 
stand auch die Positivitat unter. Man begeht somit un- 
reflektiert immer jenen durch die Kopernikanische These 
begiinstigten Fehler, in den Gegenstand die Positivitat hin- 
einzulegen. 

Preilich ist nicht nur das Seiende , Wirkliche und 
Eeale, sondern in einer andern Hinsicht auch das Nicht- 
seiende, Unwirkliche und Irreale mit einer Doppeldeutig- 
keit behaftet, die alle Versuche einer Logik des Kichtseien- 
den und Unwirklichen leicht in Verwirrung bringt. Es 
kann namlich unter dem Seienden, Wirklichen, Realen ein 
bestimmter Ausschnitt der Gegenstande, etwa der sinnlich- 
anschauliche Gegenstandsbereich, und dann unter dem 
Nichtsinnlichen, Unwirklichen, Irrealen nicht, wie soeben 
angenommen wurde , ein unwertiges Gebilde aus diesem 
Gegenstandsbereich , sondern ein auderer, davon ver- 
schiedener Gegenstandsbereich gemeint sein. Dann handelt 
es sich garnicht urn etwas Unwertiges und Negatives, son- 
dern die Negation ist nur Umschreibung fur die Anders- 
heit eines davon verschiedenen Nichtnegativen. In diesem 
Sinne ist z. B. das, was „gilt", ein Nichtseiendes, namlich 
ein nicht sinnlich Existierendes, ganz im Unterschiede zum 
nicht existierenden Zentauren, dessen materiale und kate- 

9* 



— 132 — 

goriale Elemente gerade innerhalb des sinnlichen Existenz- 
bereichs liegen und dessen „Nicht-Existenz" lediglich auf 
dem Dnwert eines kopulativen Objektsgefuges, also auf der 
Nichtubereinstimmung init dem Gegenstand, auf der unwer- 
tigen Abweichung vom „Existierenden" beruht. Die Nicht- 
wirklichkeit bedeutet also das eine Mai die Verschieden- 
heit eines AuBerwirklichen von dem Wirklichkeit genannten 
Gegenstandsbereich, das andere Mai die Abweichung des 
Wirklichkeitswidrigen von der Wirklichkeit als seinem Ur- 
bild. Das eine Mai ist das Nichtwirkliche selbst ein an- 
derer gegensatzloser Gegenstand, das andere Mai gehort 
es der kiinstlichen Zwischenregion der gegensatzlichen Ur- 
teilsobjekte an 1 . — 

Mit der jetzt vorgenommenen Uebertragung nicht nur 
der Logizitat, sondern auch der Geltungs- und Wertartig- 
keit von der nachbildlichen in die urbildliche Region wird 
es erforderlich, noch andere Begrirfe bis ins gegenstand- 
liche Urbild zuriickzuschieben. Das in sich abgeschlossene 
wertartige Ganze von Strukturelementen wurde als „Sinn" 
bezeichnet; entsprechend erschienen bisher alle Sinngebilde 
als in einein Abstand von den Gegenstanden stehend und 
auf die nachbildliche Region eingeschrankt. Allein fiir 
den Sinn trifft nunmehr dieselbe Argumentation zu, wie fiir 
das Logische und den Wert. Die nachbildliche ist nicht 
die, sondern eine Region des Shines. Das schlichte Ur- 
gefiige der echten Strukturelemente als Statte von Gelten 
und Wert, als geltungs- und wertartiges Beziehungsganzes 
oder Strukturgebilde, erweist sich jetzt auch als Drbild des 

1 Ob man, wie die Gegenstandstheorie tut, einen audi die hier 
als nichtgegenstandlich bezeichneten nachbildlichen ,Objekte" mit- 
umfassenden Gegenstandsbegrifif pragt, ist eine lediglich terminolo- 
gische Angelegenheit. Es mufi dann eben gemafi einer gelauflgen. 
auch hier im nachsten Kapitel angewandten Ausdrucksweise zwischen 
transzendenten und immanenten Gegenstanden unterschieden werden. 
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Sinnes. Woran die Kiinstlichkeit eines Sinn g a n z e n 
als eines solchen , als eines Einheitsgefiiges , sieh messen 
lafit, das muB selbst bereits die Einheit und Ganzheit des 
Sinnes aufweisen. Das gegensatzlose Drverhaltnis , also 
nichts weiter als die schlichte Verklammerung der beiden 
echten Urbestandteile, die Gegenstande in ibrer Urstruktur, 
reprasentieren das vollstandige scblicbte Drbild des Sinnes. 
Als wertartiges, in sich abgescblossenes Ganzes von Struk- 
turelementen erfiillt es alle Erfordernisse des Sinnbegriffs. 
Damit riickt, wie das Logiscbe und das Geltende so aucb 
der urbildlicbe Sinn in den Gegenstand ein. Der Abstand 
zwiscben gegenstandlicher und nacbbildlicher Region ist als 
eine Distanz nicht mehr zwiscben Gegenstand und Sinn, 
sondern zwiscben urbildlichem und nachbildlichem Sinn an- 
zuseben. 

Wenn hier die Gegenstande selbst als urbildlicber 
tbeoretiscber Sinn bezeicbnet werden, so ist es allerdings 
auf den ersten Anblick denkbar, terminologisch daran An- 
stoB zu nehmen. Es scheint zweckmaBig zu sein, den Ter- 
minus „Sinn" auf die Gebilde der nacbbildlichen Drteils- 
region einzuschranken. Diese entsteben erst — wie bereits 
angedeutet wurde — auf dem Boden der Subjektivitat. 
Eben darum scheint nur auf sie der Ausdruck „Sinn" zu 
passen, indem Sinn immer „Sinn von", d. b. ein von einem 
Substrat, so insbesondere von Subjektsakten , Ablosbares, 
ein in der Subjektivitat Antreff bares, bedeutet. Allein zu- 
nachst steht — wie bier freilicb nicbt naher zu begriinden 
ist — spracblich dem nicbts im Wege, den Ausdruck „Sinn" 
ebenso wie den Terminus „Bedeutung" in einem absoluten 
und nicbt nur in einem auf ein Substrat hinweisenden 
Sinne zu gebraucben. Sodann aber ist es terminologisch 
von hochstem Wert, der mit seiner Logizitat und Geltungs- 
artigkeit sich verbindenden MaGstabsstellung des Gegen- 



— 134 — 

standes dem nachbildlichen Sinn gegeniiber, der Moglich- 
keit, den Urteilssinn und den Gegenstand auf diesen ge- 
meinsamen Nenner des Sinnes zu bringen, einen markanten 
und auffalligen sprachlichen Ausdruck zu verleihen 1 . 

Dasselbe wie vom Sinn gilt aber auch vom Ausdruck 
„Wahrheit", wofern man unter „Wahrheit" (im „objekti- 
ven" Sinne) das Ganze theoretischen Sinnes versteben darf. 
Die Geltungsregion des gegensatzlosen Sinnes darf dann 
als Region gegensatzloser „ Wahrheit" bezeichnet werden. 
Die nacbbildliche, die im Abstand von den Gegenstanden 
stebende Wahrbeit , die „Wahrbeit iiber" sie , ist dann 
wieder nicbt die, sondern nur e i n e Art der Wahrbeit, 
und es gibt jenseits von positiver Wahrheit und Wahi - - 
heitswidrigkeit die gegensatzlose urbildlicbe Wahrheit, die 
mit dem Gegenstand zusammenfallt 2 . 

Um nun diesen Ertrag der bisherigen Untersuchung, 
daB die positive Wahrbeit an einer gegensatzlosen ihr Ur- 
bild hat, daB nicht die positive, sondern die gegensatzlose 
Wahrheit den hochsten Punkt im theoretischen Gesamtge- 
biet einnimmt, zu einem sprachlichen Ausdruck zu bringen, 
mag die urbildliche Wahrheit als Wahrheit ohne Beinamen 
bezeichnet, die positive Wahrheit aber — zum Zeichen ihrer 
nachbildlichen Stellung — als „Wahrheitsgema,Bheit" da- 
von unterschieden werden. Es stehen darum Wahrbeits- 
gemaBheit und Wahrheitswidrigkeit zu einander im Ver- 
haltnis des Gegensatzes, dagegen Wahrheit und Wahrheits- 
gemaBheit ebenso wie Wahrbeit und Wahrheitswidrigkeit 
im Verhaltnis des Abstandes zwischen Urbild und Nach- 
bild oder zwischen MaB und Gemessenem. Und es ist iiber- 

1 Es ist jedoch zuzugeben, dafi es sich hierbei lediglioh um eine 
terminologische Zweokmafiigkeitsfrage handelt. 

2 Allerdings wird bei diesen nachbildlichen „Wahrheiten" immer 
an die Gefuge des ganzen Urteilssinnes, also an die „Richtigkeiten" 
gedacht. 
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haupt das Abstands- oder MeBbarkeits- und das Gegen- 
satzverhaltnis klar auseinanderzuhalten. Nach der neuen 
Terminologie bedeutet somit in dem Terminus „Wahrheits- 
widrigkeit" das Wort „Wahrheit" das gegensatzlose Urbild, 
nicht aber die positive Wahrheit ; inithin das , wozu die 
Wahrheitswidrigkeit im Abstand, und nicht das, wozu sie 
iin Gegensatz stent. „Widrigkeit" driickt mithin von jetzt 
an nicht das Gegensatz-, sondern ebenso wie Gemafiheit 
das Abstandsverhaltnis aus. 

Eiir den Standpunkt der Verabsolutierung des Gegen- 
satzes, der Bindung des Wertes an die Gegensatzlichkeit, 
kann aile Mchtgegensatzlichkeit nicht als Gegensatzjen- 
seitigkeit, sondern nur als Gegensatz- und Wertdiesseitig- 
keit, nicht als Ueber-, sondern nur als Untergegensatzlich- 
keit, als Gegensatzindifferenz und Wertneutralitat, erschei- 
nen. Zum Gedanken der Gegensatzjenseitigkeit im Sinne 
der Uebergegensatzlicbkeit kann es da noch garnicht kom- 
men. Neben dem Wertgegensatz gibt es nur Wertgegen- 
satzdiesseitigkeit im Sinne der Nichtwertartigkeit. aber nicht 
Wertgegensatzjenseitigkeit im Sinne der iibergegensatzlichen 
Wertartigkeit. 

Der Begriff des iibergegensatzlichen Sinnes muB nun 
aber auch Konsequenzen fiir den Erkenntnisbegriff nach 
sich ziehen. Insofern Erkennen das Subjektskorrelat des 
Sinnes ist, muB dem gegensatzlich gespaltenen Sinn ein 
gegensatzlich gespaltenes, ein urteilendes Erkennen, dagegen 
dem iibergegensatzlichen Sinn ein iibergegensatzliches, iiber- 
urteilsartiges Erkennen korrespondieren. Ein solches Er- 
kennen ware als Subjektskorrelat der durch die Struktur- 
komplikationen hindurch wieder hergestellten schlichten Ur- 
struktur, somit als schlichte Hingabe an das kategorial be- 
troffene, an das in der Gewalt der logischen Form stehende 
Material, an das urbildliche Strukturgefuge der mit dem 
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unzerstiickelten Gegenstand zusammenfallenden gegensatz- 
losen Wahrheit, somit als Pradizieren im urspriinglichen 
metagrammatischen Sinne, freilich noch ohne Pradikations- 
charakter (vgl. ob. S. 113), zu denken. Ein solches Er- 
kennen darf nur als Empfangerin des Gegenstandes, aber 
nicht als irgendwelches Scbalten mit seinen isolierten Ele- 
menten, darum nicht als Aktivitat eines Pradizierens, eines 
Hineinstellens in die kategoriale Form, einer formenden 
Eunktion, angesehen werden. Es erfaBt das unzerstorte 
oder wiederhergestellte Urbild, in dem es nur ein schlichtes 
Stehen der Inhalte in den Kategorien gibt. Nicht, wie die 
Drteilsentscheidung auf gegensatzlich gespaltene- Objekte, 
sondern auf den gegensatzlosen Gegenstand selbst ist es 
gerichtet. Damit ist als Korrelat der gegensatzjenseitigen 
transzendentallogischen Gegenstandsstruktur ein urteilsjen- 
seitiger und transzendentallogischer Erkenntnisbegriff auf- 
gestellt J . — 

Bisher ist soviel erreicht worden, dafi das gegenstand- 
liche Urgefiige in seiner Ganzheit und Einheit als xiber- 
gegensatzliches Urbild des Wertes und des Sinnes aner- 
kannt werden rnufi. Aber jetzt fragt es sich, ob das Ur- 
gefiige als Ganzes oder ob eines seiner Elemente der eigent- 
liche Sitz des Wertes ist. Verlegt man den Wert in das 
Urgefiige als Ganzes, so miiBte er auf dem Urverhaltnis 
beruhen. Allein in dieseni Verhaltnis, das ja kein „har- 
monisches" und also kein irgendwie wertbetontes ist, im 
bloBen Hinweisen und in der Betroffenheit, kann der Wert- 
charakter nicht liegen. So mufi er denn in den Elementen 

1 So liefert die gesamte vorangegangene Darstellung den Unter- 
bau fur die in der „Logik der Philosophie" herrschende AufFassung, 
nach der theoretisoher Sinn oder „Wahrheit" im blofien Form-Mate- 
rial-G-efiige beschlossen ist und mit dem G-egenstand zusammenfallt, 
das Erkennen entsprecbend als schlichte Gegenstandsbemachtigung 
erscheint. 
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selbst stecken. Aber offenbar nicht im beliebigen Irgend- 
etwas, das dem Theoretiscb-Unsinnlichen gegeniiber in der 
Situation der Betroffenheit zu stehen vermag. Kann doch 
das Material beispielsweise sinnlich-anschaulicher und d. h. 
wertfremder Art sein. Vielmehr nur im Unsinnlichen selbst, 
das, zur Form werdend, liber sich hinausweist, also auf 
Seiten des spezifisch logischen Feingehalts, der dem ganzen 
Gebiet das Geprage gebenden Wahrheitsform, kann die 
Wertartigkeit gelegen sein. Das Unsinnlicbe und das Un- 
sinnliche allein ist die Statte der Geltungs- und Wert- 
artigkeit. 

Damit erhalt erst der Geltungs- und Wertbegriff 
seinen Ort in den Grundbegriffen der gesamten Geltungs- 
philosophie. Das Gesamtbild von der Struktur des Gel- 
tungsartigen erhalt damit seine wesentlichste nachtragliche 
Erganzung. In die friibere Zeicbnung von der tbeoretiscben 
Urstruktur und ebenso in die ganze Bedeutungsdifferenzie- 
rungslehre ist diese Wertfarbung jetzt einzutragen. Mit 
dem Einen sehlechthin reinen und mannigfaltigkeitslosen 
Unsinnlichen fallt auch Gelten und Wert znsammen. Und 
die Vielbeit der Formbedeutungen erweist sich jetzt als ein 
Strahlenbtischel wertartigen Hingeltens. Das Unsinnliche 
und damit das wertartige Gelten zerlegt sich in eine Viel- 
heit geltungs- und wertartiger Formen. In ihnen alien 
steckt das sehlechthin mannigfaltigkeitslose wertartige Gel- 
ten uberhaupt, dem sich in jeder Einzelform als Symptom 
des Hinweisens auf bestimmtes Material der triibere Be- 
deutungsgehalt ansetzt. Das Bedeutungsmoment erweist 
sich als das principium individuationis des Geltungsartigen. 
Das Unsinnliche und entsprechend jede Einzelform darf 
nun nicht mehr etwa als ein untergegensatzlich und unter- 
wertartig Neutrales angesehen, sondern mufi als iibergegen- 
satzlich Geltungs- und Wertartiges begriffen werden. Was 
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vorlier von cler Uebergegensatzlichkeit der urbildlichen Re- 
gion ausgemacht wurde, ubertragt sicb ja jetzt gerade und 
ausschliefilich auf die kategoriale Formenwelt. Der beson- 
dere Bedeutungsgebalt der Einzelform, als eine Belastung, 
die sich dem Einen Geltungs- und Wertmoment iiberhaupt 
anhangt, ist freilich, als auf der gegensatzlosen Urrelation 
zuin Material beruhend, a n der geltungs- und wertartigen 
Form der geltungs- und wertindifferente Faktor. Das Gel- 
tungs- und Wertartige iiberhaupt ist als das Unsinnlicbe 
iiberhaupt ein schlechthin einfaches Moment. Schon um 
dieser Einfachheit willen kann das Urphanomen von Gelten 
und Wert nicbt ein gegensatzlich Gespaltenes, sondern nur 
ein Einlieitlich-Eines sein. 

Indem so der Wert in letzter Linie in ein schlecht- 
hin einfaches Moment verlegt wird, ist ganzlich mit jener 
der Verabsolutierung des Gegensatzes der Sache nach stets 
zugrundeliegenden Anschauung aufgerauint, nach der der 
Sitz des Wertes sinnartiger Gefiige im Yerhaltnis der selbst 
wertindifferenten Elemente zueinander gesucht wird. Viel- 
mehr in einem einzelnen Element des Urgefiiges , in 
einem Element des Denkbaren iiberhaupt, steckt, wie sich 
jetzt herausgestellt hat, urspriinglich der Wert. Als gel- 
tungs- und wertartig erscheinen der gewohnten Betrach- 
tungsweise immer nur die wertigen und unwertigen Drteils- 
gefiige , die Einheiten und Ganzheiten des nachbildlichen 
Sinnes. Jetzt wird eingesehen, da!3 der Ursprung des Gel- 
tungs- und Wertcharakters nicht nur ins gegensatzlose Ur- 
gefiige zuriickzuschieben ist, sondern dieses selbst als Gan- 
zes seine Geltungs- und Wertartigkeit nur sein em unsinn- 
lichen Bestandteil verdankt , das materiale Moment dage- 
gen von dessen Glanz lediglich betroffen wird, ohne selbst 
etvas zur theoretischen Geltungsartigkeit beizutragen 1 . Um 
1 Vgl. auch Log. d. Philos., 34 f. 
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wieviel mehr rauB als vom urspriinglichen Sitz des Geltens 
unci des Wertes abliegend jetzt das erkannt werden , was 
in der Logik als die einzig abgeschlossene Geltungseinheit 
aufzutreten pfiegt , namlich das Ganze der nachbildlichen 
Struktur. 

Es zeigt sich ferner jetzt , dafi die Verabsolutierung 
der Gegensatzlichkeit, indem sie den Wert ins barmonische 
unci disbarmonische Verhaltnis riicken lafit und so konse- 
quenterweise die Elemente zu wertindifferenten Bestand- 
stucken herabsetzt, dazu kommen muJ3, gei-ade das urspriing- 
lich Wertartige zu neutralisieren und zu entwerten. Die 
kategorialen Formen , die weder positiv wahr noch wahr- 
heitswidrig sein konnen , miissen fiir diese Auffassung als 
indifferent irn Sinne der untergegensatzlichen Neutralitat 
gelten. Das aufdringlichst Wertartige, das nporepov npbq 
^Lias des Wertes , das Wertgegensatzlicbe, stellt geradezu 
den urspriinglichen, den iibergegensatzlicben Wert in Schat- 
ten. Ruht das Wertmoment gerade und ausschlieBlich in 
der Positivitat oder Negativitat der Gefiige , in denen die 
Kategorien als Elemente auftreten , dann muJ3 sicli deren 
gegensatzlose Giiltigkeit geradezu verdecken. Als Formen 
unsinnlichen Bedeutungsgehalts konnen sie sich zwar auch 
fiir diese Auffassung von der sinnlich anschaulichen Ma- 
terialsmasse abheben, aber des Wertcharakters miissen sie 
entbehren. Nun ist freilich die friihere Argumentation 
streng aufrecht zu erhalten, daB, wenn es positive Wahr- 
heit und Wahrheitswidrigkeit geben soil, dies nur aus dem 
Zusammenspiel fiir sich wertindifferenter Elemente zu er- 
klaren ist. Aber daraus folgt, dafi es eben positive Wahr- 
heit und Wahrheitswidrigkeit garnicht in der urbildlichen, 
sondern nur in der gekiinstelten Region iiberhaupt gibt. 
Gegensatzliche Wahrheit und Wahrheitswidrigkeit besteht 
nur durch Verdrangung und Yerleugnung des urspriinglich 
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Wertartigen. Freilich gibt es keine wahren und wahrheits- 
widrigen , keine positiven und negativen Kategorien. DaB 
aber diese Indifferenz gegen Walirheit und AVahrheitswid- 
rigkeit nicht auf einer Diesseitigkeit, sondern auf einer Jen- 
seitigkeit gegeniiber diesem Gegensatz, nicht auf einer En- 
ter-, sondern auf einer Eebergegensatzlichkeit beruht, inufite 
bei der Gleichsetzung von Wert und Wertgegensatz ver- 
borgen bleiben. Diese Schwierigkeiten losen sich eben nur 
durch die Einsicht auf, daB verschiedene Regionen der 
Wertigkeit ubereinander besteben und daB in der niederen 
die Wertartigkeit der hoheren verwischt wird , wie urnge- 
kebrt in der hoheren von der niederen noch keine Spur 
anzutreffen ist. Soinit biifien die Gegenstande bei ihrem 
Eingehen in die nachbildlichen Strukturgefiige aufier ihrer 
Urstruktur auch die gegensatzlose Wertartigkeit ihres kate- 
gorialen Elementes ein. 

So fiihren die Grundanschauungen der gesamten bis- 
herigen , irgendwie mit dem Geltungs- und Wertbegriff 
operierenden Logik unabweislich zur Entwertung und Neu- 
tralisierung der Kategorien. End doch konnte wiederum 
gerade die Geltungs- und Wertlogik bei diesem Ergebnis 
sich niemals beruhigen. Denn das Logische und Theore- 
tische iiberhaupt sollte als ein „Vernunft"-Gebiet und da- 
mit auch die kategoriale Form als mit dem Wert der Trans- 
zendentalitat bekleidete Verstandesform, als allgemeingiil- 
tige und notwendige Aprioritat, als iiberempirischer Gehalt, 
begriffen werden. So blieb denn, urn ihnen diese Dignitat 
zu erhalten, nichts anderes iibrig, als doch wiederum Gel- 
tungsartigkeit, damit aber zugleich gegensatzliche Positivi- 
tat, in sie hineinzulegen. 

Nur durch den Begriff der iibergegensatzlichen Gel- 
tungs- und Wertartigkeit ist es iiberhaupt moglich , der 
kategorialen Form und der ganzen durch Kant geschaf- 
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fenen gegenstandlich-logischen Region ihre Stelle im System 
der Logik anzuweisen. Ohne ihn muB entweder die unbe- 
streitbare Gegensatzindifferenz oder aber die Geltungsartig- 
keit der Kategorie preisgegeben werden. Hier zeigt sich 
die absolute Unentbehrlichkeit des Begriffs der Ueberge- 
gensatzlichkeit fur die Grundbegriffe der Logik. Die durch 
das Fehlen dieses Begriffs verschuldete unvermeidliche Un- 
ausgeglichenheit der bisherigen Transzendentalphilosophie 
wird am SchluB dieses Abschnittes noch eingehender vor 
Augen gefiihrt werden. 

DaB aber der Ausweg, eine Geltungs- und Wertneu- 
tralitat der Kategorien zu vertreten, ganzlich versperrt ist, 
folgt aus dem zu Beginn dieses Abschnittes angefiihrten 
MaBstabsargument. Wer die Wertgegensatzlichkeit der 
Urteilsgefiige zugibt, muB auch den gegensatzlosen theore- 
tischen Wert der Gegenstiinde anerkennen. Dieser aber 
kann lediglich in dem die Gegenstandlichkeit konstituieren- 
den Moment der Kategorie seinen Sitz haben. Gegen- 
satzlichkeit und untergegensatzliche Xeutralitat machen eben 
nicht die einzigen Moglichkeiten des Wertmoments aus. 
Es ist ihnen als dritte die Uebergegensatzlichkeit anzu- 
reihen. — 

Der sekundare Charakter des gegensatzlichen Wertes 
und Unwertes laBt sich auf den radikalsten und scheinbar 
paradoxesten Ausdruck bringen , wenn ausgemacht wird, 
daB es sich beim Wertgegensatz garnicht mehr um eine 
reine Wert-, sondern lediglich um eine Bedeutungs-Ange- 
legenheit handelt. Gegeniiber dem gegensatzlosen Wert 
stellt sich der Wertgegensatz bereits als eine Bedeutungs- 
spaltung dar. Wie konnte es sich auch anders verhalten? 
Das Wertmoment ist ein schlechthin einfaches und viel- 
heitsloses. Nur die gegensatzlose Wertartigkeit kann 
schlechthin reines Wertmoment sein. Dagegen die Z w e i- 
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h e i t von Wert und Unwert mufi bereits eine Mehrheit 
von Wert bedeutungen darstellen , wofern Ernst mit 
der Mannigfaltigkeitslosigkeit des Wertes gemacht wird. 
Das Wertmoment iiberliaupt rnufi wie iiber alle Unter- 
schiede, so aucb iiber den Gegensatz von positivem Wert 
und Unwert erhaben sein. Nach den Prinzipien der Be- 
deutungslehre mufi in der positiven Wertqualitat die Posi- 
tivitat des Wertes als ein zur Wertartigkeit iiberhaupt hin- 
zutretendes, die urspriingliche Wertartigkeit freilich dabei 
verdrangendes (vgl. ob. S. 139 f.), ganz ausgezeichnetes und 
unvergleichliches Bedeutungsmoment gefafit werden. Nur 
das Hinnehmen des gegensatzlichen Wertes als eines Letz- 
ten und Unzerlegbaren kann iiber diese Spaltbarkeit des 
positiven Wertes hinwegtauschen. Dasselbe gilt nun aber 
auch fiir die Unwertigkeit. Sie ist in demselben Sinne 
eine Resultante aus Wertartigkeit iiberhaupt und Negati- 
vitat des Wertes. 

Bedeutungsbestiinmend fiir die ganz eigentiimlichen 
Wertbedeutungen des Gegensatzlichen sind die auseinan- 
dergerissenen Elemente des naclibildliehen Gefiiges. Dar- 
auf beruht das Auszeichnende dieser Bedeutungsdifferen- 
zierung, darauf beruht audi der Dmstand, dafi sie sich mit 
der Zerspaltung in die kategorialen Einzelformen kreuzen 
mufi. Diese beiden verschiedenen Bedeutungsdifferenzie- 
rungen spielen sich eben in den beiden durch den Abstand 
voneinander getrennten Regionen des Sinngeftiges ab , be- 
ruhen auf den verschiedenen, fiir diese beiden Regionen 
charakteristischen Struktui'relationen. Matei'iale Wahr- 
heitsgemafiheit und Wahrheitswidrigkeit ist eine Angele- 
genheit lediglich der materialen Einzelheiten des theoreti- 
schen Sinnes. Aber darum bildet keineswegs die materiale 
Einzelheit fiir sich schon das ausreichende bedeutungsbe- 
stimmende Moment dafiir. Denn in der urbildlichen Re- 
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gion stebt auch alles Einzelne an sich in der kategorialen 
Form. Nicht als Material der Sinn einzelheit, son- 
dern als der kiinstlichen Region angehorendes losge- 
rissenes Strukturelement, als ein nicht im Urverhaltnis des 
Urgefuges, sondern im kiinstlich komplizierten nachbildlichen 
Gefiige stehendes Glied ist das Material bedeutungsbestim- 
mend fiir das gegensatzliche Wertmoment. Aber in der 
kiinstlichen Region erweist sich als ebenso bedeutungsbe- 
stimmend dafur auch der kategoriale Bestandteil. Das 
Wertmoment hat sich ja hier von seiner urspriinglichen 
Statte, namlich der hingeltenden Form , losgelost und ist 
auf das ganze Beziehungsgefiige iibergegangen. 

Die nach Verdrangung des urbildlichen Wertmoments 
in der gekiinstelt-nachbildlichen Region iibrigbleibende ge- 
meinsame Wertartigkeit , um deren willen Wert und Un- 
wert beide in weiterem Sinne Wert, Wahrheitsgemaflheit 
und Wahrheitswidrigkeit , Sinn und Widersinn, beide in 
einem weiteren Sinne Sinn darstellen , die positiven und 
die negativen Pbanomene somit jedenfalls beide nicht in 
die Sphare des Wertfremden. sondern in die Wert- und 
Sinnsphare gehoren x , darf nicht mit der urbildlichen Ueber- 
gegensatzlichkeit verv.ecbselt werden. Auch mit dieser ge- 
meinsamen Wertartigkeit wird allerdings ein gegensatzloser 
Wert- und Sinnbegriff der positiven undnegativen Ausgepragt- 
heit gegeniibergestellt. Aber der Gedanke einer urbildlichen 
Gegensatzlosigkeit jenseits von Wert und Unwert wird dabei 
garnicht gestreift. Es handelt sich bei einem solchen urn- 
fassenderen Wertbegriff um Gegensatzlosigkeit lediglich im 
Sinne der Indifferenz und der nachtraglichen Abstraktion, 
um Gemeinsamkeit lediglich im Sinne der Unbestimmtheit. 
Zur gegensatzlosen Region wird dabei gar nicht fortge- 
schritten, vielmebr gerade ausdriicklich im Gesichtskreis 
1 Vgl. Rickert, Zwei Wege d. Erkth., Kantst. 1909, 38 ff. 
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der Gegensatzlichkeit verharrt. Aus ihrem Bereich wird 
durch blofie Vernachlassigung der Gegensatze, durch Ab- 
sehen von der charakteristischen Wertigkeit und Unwertig- 
keit, die dabei als letzte, unzerlegbare Phanoniene bestehen 
bleiben, das gattungsmaBig Allgemeine , die unbeStimmte 
Mitte, die Durchschnittlicbkeit eines Wertes und Sinnes 
iiberhaupt, gewonnen, ein Oberbegriff ini Sinne der vox 
media gebildet. Der gegensatzlose Wert der urspriing- 
lichen Region ist das Eine und schlechthin Peine, das Un- 
differenzierte und Schlichte v o r der Differenzierung in die 
Gegensatze ; der gegensatzlose Wert im Sinne der vox me- 
dia ist die nachtragliche und nivellierende Abstraktion aus 
den bereits gegensatzlich gespaltenen Phanomenen. Die 
vox media steht nicht iiber den Gegensatzen, denn die Ge- 
gensatzregion wird garnicht verlassen ; aber aucb nicht 
unter den Gegensatzen, denn sie urnfaBt ja gerade die 
ganze Gegensatzregion : sie steht vielmehr zwischen den 
Gegensatzen als ihr Durchschnitt. Es gibt somit Gegen- 
satzlosigkeit im Sinne der Untergegensatzlichkeit, der Zwi- 
schengegensatzlichkeit und der Uebergegensatzlichkeit l . — 
So haufig auch der Gedanke der Uebergegensatzlich- 
keit in der Geschichte der gesamten Philosophie, insbeson- 
dere der Metaphysik, vorkommt, in der Logik selbst ist 
merkwiirdig selten gerade vom Problem der Drteilsgegen- 
satzlichkeit aus der Begriff der ebenso suprapositiven wie 
supranegativen theoretischen Gegensatzlosigkeit gewonnen 
worden. Es wurde indessen bereits hervorgehoben, da6 fur 
die vorkopernikanische Nachbildtheorie des Erkennens mit 
ihrer Verlegung der Gegenstande ins Metatheoretische deren 



1 Ganzlich aiifierliallo der Gegensatzregion iiberhaupt gibt- es 
aufierdem nooh die Gegensatzlosigkeit im Sinne der Gegensatzfremd- 
heit, die dem Wert- und Bedeutungsfremden eignet ; iiber dieses vgl. 
Log. d. Phil., 48 ff. -. ' - : - 
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Erhabenheit iiber die Positivitat ebenso wie iiber die Ne- 
gativitat sicb viel iiiehr aufdrangen muBte (83 ff.). Und doch 
findet sich eine ausdriickliche Reflexion auf diese alien Ueber- 
einstimmungstheorien zugrundeliegende Gegensatzentriickt- 
heit der Gegenstande nur in dem ersten groBen vorbild- 
lichen Ausbau der Uebereinstimmungstheorie , bei Aristo- 
teles. Es wurde bereits friiber erwahnt, dafi bei ibm die 
gegensatzlich gespaltenen Sinngefiige des Einander-Zukom- 
mens eine Zwischenstellung einnehmen zwiscben der bloBen 
Subjektivitat und der von aller Subjektivitat unberiihrten 
Gegenstandlichkeit (39 ft.). Die fur den Gedanken der Ueber- 
gegensatzlichkeit entscheidende Tat des Aristoteles besteht 
darin, daB er das im eigentlichen Sinne Seiende (xupt'w; 
ovto) iiber die der Subjektivitat, dem „Denken" (5cavota), 
angehorenden gegensatzlich gespaltenen Aussagegefiige her- 
aushebt, wobei er gleichzeitig die Positivitat und die Nega- 
tivitat aus der Metaphysik verweist, in die nach ihm nur 
das in die Kategorien eingeteilte iibergegensatzlicbe eigent- 
liche Sein geliort 1 . Allerdings bebandelt er dabei ohne 
eigentlicbe Abgrenzung gegeneinander die gute und die 
schlecbte Gegensatzlosigkeit , also die Uebergegensatzlich- 
keit einerseits und die Gegensatzindifferenz der einzelnen, 
aus dem Kopulationsgefiige (cjujjwtaoxvj) herausgenommenen 
Elemente andererseits 2 . Immerbin stellt er deutlich den 
Begriff des iibergegensatzlicben Erkennens auf, freilich ohne 
aucb bier wieder zwiscben der Gegensatzdiesseitigkeit der 
bloBen Wabrnehmung und der Gegensatzjenseitigkeit eines 
der Gegensatzlichkeit entriickten reinen Denkens einen Un- 
terscbied zu machen 3 . 



1 Bes. Met. VI, 4, 1027b— 1028a. 

2 S. cat. c. 4. 

3 Met. IX, 10, 1051b 17 ff., cle an. Ill, 6, 430b 27 ff., Prantl, 
115, Maier I, 6 ff., 19 ff., 39. Es sind somit bei Aristoteles drei 

L a s k , Lehre vom Urteil. 10 
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Gerade das , was dem Aristoteles zum Vorwurf ge- 
macht wird und was aus dieser gleichmaBigen Messung der 
Positivitiit und der Negativitat an den Gegenstanden folgt. 
namlich die ungeachtet aller Hervorhebung eines Vorrangs 
der Positivitat vorherrschende Koordinierung des Positiven 
und des Negativen, macht das Tiefste und Berechtigtste 
seiner ganzen Urteilstheorie aus und bezeichnet den Punkt. 
in dem fast die gesamte nacbfolgende Urteilstheorie wieder 
unter ihn berabgesunken ist. Denn so unbestreitbar aller- 
dings der Vorrang des Positiven vor deni Negativen auch 
ist, so bildet doch die unerlaBliche Vorbedingung fur die 
Orientierung iiber den logiscben Ort der ganzen, Positivi- 
tat und Negativitat gleichmaBig umfassenden Urteilsregion 
die Einsicht in ihre gemeinsame Distanz gegeniiber einem 
urbildlichen MaBstab. Diese ricbtige Einordnung in das 
Ganze der tbeoretischen Philosophie ist gleicb dringlich 
fiir j e d e Urteilstheorie , mag sie auf vorkopernikaniscbem 
oder auf Kopernikanischem Standpunkt stehen. So kann 
man sagen, dafi der erste groBe Entwurf einer Urteilslehre 
auf einer nachber nicbt mehr erreichten Hohe stebt. 

Ereilicb vermag Aristoteles, wie friiher bereits bemerkt 
wurde, die nicbtmetaphysische Relevanz der tbeoretischen 
Gegensatzlichkeit nicht kousequent aufrecht zu erhalten, 
wie sicb denn iiberhaupt bei ihm das Verbaltnis zwiscben 
der logischen und der metalogisch-metaphysischen Seins- 
sphare schwer bestimmen laBt (vgl. oben S. 44 u. 115 f.). 

Problemgescbiehtlich ware es nun die bedeutsamste 
Erage, ob bei Kant und dem Kantianismus, also da, wo 

Wahrheitsbegriffe auseinanderzuhalten : eine gegensatzlose Wahrheit, 
eine sachartige und endlicb die Wahrheit der urteilenden Aussage, 
also eine iibergegensatzliohe und zwei gegensatzliche. Es reichl 
darum nicht aus, mit Maier I, 10, 13, 39 nur zwischen der saoh- 
lichen und der Urteilswahrheit zu unterscheiden und in der ersteren 
die gegensatzlose und die positive Wahrheit zusammenzufassen. 
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die theoretische Giiltigkeit in die Gegenstande hineinverlegt 
wird, die daraus folgende Konsequenz einer gegensatzlosen 
theoretischen Geltungsartigkeit gezogen wird. Allein hier 
zeigt sich der auffallige Umstand, daB auch in der trans- 
zendentalphilosophischen Logik die Reflexion fast niemals 
ausdriicklich auf diesen Punkt gericbtet wurde 1 . Und es 
ist bereits vorher darauf hingewiesen worden, daB sich in 
der bisherigen Transzendentalphilosophie die Spuren jenes 
durch das Eehlen des Uebergegensatzlichkeitsbegriffs ver- 
anlaBten Dilemmas zeigen muBten, entweder auf die Gel- 
tungsartigkeit oder auf die Gegensatzentriicktheit der trans- 
zendentallogischen Region zu verzichten (vgl. oben S. 141). 
Der Saclie nach miissen freilich in jeder Kantianisti- 
schen Transzendentalphilosophie die transzendentallogischen 
Geltungsbegriffe, also die Begriffe der kategorialen Form, 
der kategorialen Synthese, und alle transzendentallogischen 
Subjektsreprasentanten wie das BewuBtsein iiberhaupt, die 
transzendentale Apperzeption, das reine Ich, die ja einfach 

1 Der Verlockung eines problemgesehichtlichen Exkurses daruber 
mufite widerstanden werden. In ihm waren vor allem auch die Ver- 
dienste von Fries darzustellen gewesen. Hier sei nur soviel ange- 
deutet, dafi Fries auf das klarste den sekundaren, nachbildlichen, 
blofi „wiederholenden" Charakter des Urteils erkennt, das er darum 
zusammen mit Begriff und Schlufi aus der urbildlich-transzendental- 
logischen Region der „unmittelbaren Erkenntnis", der „ Vernunft", 
herausnimmt und als eine ,blofie Formel des Wiederbewufitseins 
einer urspriingliehen Erkenntnis" der „rnittelbaren Erkenntnis", der 
blofi ,wiederbeobachtenden" , Reflexion" zuweist; s. z. B. Neue Kritik 
der Vernunft, 1807, I, 188, 198 f., 202, 206, 210, 240, 266. Die Refle- 
xion wird der Vernunft gegeniiber als blofie .Form", als „Mittel" 
und „Werkzeug" charakterisiert; s. z. B. Neue Kr. I, 188, 205, II, 30, 
Metaphysik, 1824, 243. Zu dieser Auseinanderhaltung der Region en 
wird das Gegensatzproblem in Beziehung gebracht und die Gegen- 
siitzlichkeit ausschliefilich der Reflexion zugewiesen, wobei Wahrheit 
und Irrtum durch Uebereinstimmung und Nichtiiberstimmung mit der 
den Gegensatzen entriickten unmittelbaren Erkenntnis gemessen wer- 
den soil; s. Neue Kr. I, 199, 215 f., 289 ft., 339 f. 

10* 
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fur das gegenstandliche Urbild selbst einzutreten haben, 
im Sinne iibergegensatzlicher Geltungsartigkeit gedeutet 
werden. Und wie die gegenstandlichen Kategorien iiber- 
gegensatzliche Formen, so miissen die Gegenstande selbst 
eine iibergegensatzliche Verklammerung von Kategorie und 
Kategorienmaterial darstellen. Man vergegenwartigt sich 
den ganzen Abstand zwischen der transzendentalen und der 
vorkantischen Logik, wenn man bedenkt, daB die Aristote- 
lische „ Synthesis" des Aussagegefiiges, des Wyo;, und die 
transzendentale „ Synthesis" der Kategorie nichts mitein- 
ander zu tun haben, daB der Xoyoq im Sinne der antiken 
Logik kein Orientierungspunkt fur die transzendentallogische 
Region zu sein vermag. 

Doch findet man nirgendwo einer iibergegensatzlichen 
Geltungsartigkeit irgendwie Erwahnung getan. Vielmehr ver- 
leitet die Kantische Darstellung fortwahrend dazu, die Giiltig- 
keit, wo auch immer sie eine Rolle spielt, im Sinne der posi- 
tiven Giiltigkeit zu verstehen. "VVo Kant der „objektiv giilti- 
gen" Einheit und Synthesis gedenkt, da stellt er sie den 
assoziativ veranlaBten nur „subjektiv oiiltigen", den willkur- 
lichen und relativen, den unwertigen, negativen Synthesen 
gegeniiber x . Aber die negativen, ungiiltigen Synthesen repra- 
sentieren, wie sich herausgestellt hat, Gefiige zwischen 
kategorialer Relation und Material (vgl. ob. S. 90 ff.). Kami 
man sich nicht des Eindrucks schwer erwehren, daB die ihnen 
gegentibergestellten objektiv giiltigen Synthesen positiv giil- 
tige Gefiige zwischen " Kategorie und Kategorienmaterial. 
also Zusammengehorigkeiten, sein sollen, mithin das, was 
anstatt im Abstand im Gegensatz zu den ungiiltigen Ge- 
fiigen steht? Es wird jedenfalls ohne irgendwelche Be- 
riicksichtigung der zwischen den gegenstandlichen Geltungs- 
gebilden und den positiv giiltigen Gefiigen bestehenden 
1 Vgl. z. B. Kr. d. r. V. § 19. 
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Strukturdistanz lediglich die objektive Grill tigkeit der Will- 
ktirlichkeit und Subjektivitat gegeniibergestellt. Es wird 
nirgends irgendwie zum Ausdruck gebracht, daB dock die 
kategorialen Synthesen, auf deren Rechnung die Erhohung 
des sinnlichen Impressionsmaterials zur Gegenstandlichkeit 
kommt, in den ungiiltigen Gebilden ganz ebenso als Ele- 
mente vertreten sind, wie in den positiv giiltigen und den 
gegensatzlosen Strukturganzheiten. Es wird nirgends dar- 
auf Riicksicht genommen, daB es infolgedessen ganz schief 
ist, die kategorialen Synthesen und die ungiiltigen Gefiige 
einander gegeniiberzustellen. DaB das transzendentale Ge- 
genstandsproblem garnicht durch diese Entgegensetzung, 
sondern allein durch den Hinzutritt des gegensatzlos Gel- 
tungsartigen zum geltungsfremden sinnlichen Impressions- 
material getroffen wird. 

Dazu kommt noch, daB Kant ausdriicklich die trans- 
zendentallogische Einheit der Apperzeption mit der aus- 
schlieBlich der nachbildlichen Urteilsstruktur angehorenden 
Kopula verquickt unci ferner aus Positivitat und Negativi- 
tat gegenstandliche Kategorien macht (vgl. oben S. 74 
u. 117/118). 

Ware das Problem der Gegensatzlosigkeit nur irgend- 
wie in den Gesichtskreis der transzendentalphilosophischen 
Erorterung getreten , so hatte das . BewuBtsein iiberhaupt 
und der ganze transzendentalphilosophische Subjektsapparat 
ausdriicklich als Reprasentant des gegensatzlosen Stehens 
der Inhaltlichkeit in der transzendentalen Form ausgezeich- 
net werden miissen. Ausdriicklich in eine Distanz dazu 
ware das gegensatzlich gespaltene Urteilen zu bringen ge- 
wesen , als ein auf Zerstiicklung des Urbilds beruhendes 
Stellen, „Bringen", „Subsumieren" des Materials unter die 
kategorialen Einheitsruomente, als ein fortwahrendes Ver- 
suchen, mit dem transzendentalen Urbild ubereinzustimmen. 
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Urteilsartig darf nicht das transzendentale Ich und der 
transzendentale Verstand, sondern nur das naclibildliche 
„empirische" Erkennen gedacht werden. Sonst droht da- 
BewuBtsein iiberhaupt anstatt iibergegensatzliches theoreti- 
sches Urbild, anstatt ein Erkennen im echt transzendental- 
logischen, der gegenstiindlichen Urstruktur entsprechendei; 
Sinne zu sein, nur wie das Idealbild der uns als Ziel vor- 
schwebenden Erfiillung des Positivgiiltigen, also nur wie eir. 
Vorbild des Drteilens, zu erscheinen ; anstatt den logischei; 
Ort fiir die gegensatzlose Wahrheit abzugeben , sich nur 
wie die Verkorperung der "WahrheitsgemaBheit auszu- 
nehmen. 

Es konnte auf den ersten Anblick zugunsten einer 
Interpretation der gesamten Ivantianistischen Lehre vom 
Bewufitsein iiberhaupt im Sinne der Uebergegensatzlicbkeit 
darauf hingewiesen werden, daB das.Bewufitsein iiberhaupt 
doch oiJenbar als ein hochstes und einheitliches, nicht aber 
als ein gegensatzlich gespaltenes und denientsprechend denn 
auch als ein nur bejahendes, nicht aber als ein der Alter- 
native von Bejahung und Verneinung unterliegendes ge- 
dacht werde. Es entspreche nun dieser AusschlieBlichkeit 
der Bejahung eine Alleinherrschaft der positiven Wahrheit. 
Dadurch aber werde eine unspaltige Positivitat iiber die 
ganze Region emporgehoben, in der es die Zwiespiiltigkeit 
von Positivitat und Negativitat gibt. Doch dem ist ent- 
gegenzuhalten : mit einer solchen bloBen Entriickung einer 
Positivitat iiber den Gegensatz von Positivitat und Nega- 
tivitat ist noch gar keine Garantie dafur gegeben, daB die 
Verabsolutierung der Gegensatzlichkeit , die ja stets mit 
einer Bevorzugung der Positivitat verbunden ist , vermie- 
den wird. Dazu namlich geniigt keineswegs schon jede 
These, die irgendwie oberhalb der Spaltung in die Gegen- 
satze eine Aufgehobenheit der Gegensatzlichkeit statuiert. 
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Denn es konnte damit lediglich die Gegensatzlichkeit als 
Begleiterscheinung eines der Zweiheit von Treffen und Ver- 
fehlen, die Gegensatzlosigkeit aber als Objektskorrelat der 
Unfehlbarkeit eines Subjektsverhaltens gedacht werden sol- 
len. Einer solcben Auffassung gegeniiber wiirde sich aber 
erst die entscheidendeFrage erbeben, ob hierbei die gegen- 
satzlose und die gegensatzliche Wahimeit nicbt ihrem We- 
sen nacb d i e s e 1 b e sei, bloB in beiden Fallen auf ver- 
schiedene Regionen des Subjektsverhaltens bezogen: ob 
nicht hierbei dieselbe, namlich die positive Wahrheit, zwei- 
mal auftritt ; namlich einmal, wie sie v o r dem Daneben- 
treten der Wahrheitswidrigkeit , also gleichsam nocb kon- 
kurrenzlos und lediglich in diesem Sinne „gegensatzlos" 
dasteht, und sodann als der Widerpart der Wahrheitswid- 
rigkeit. Dann gabe es dein W e s e n nach eben doch 
nichts anderes als allein die positive Wabrheit. Das einzig 
maBgebende Kennzeicben bestebt namlich darin, dafi die 
gegensatzlose Region unabhangig von alien sonstigen An- 
gaben in sich selbst , ihrem eigenen Wesen, d. h. ihrer 
eigenen sinnartigen Struktur nach , als etwas Ausge- 
zeicbnetes charakterisiert und der Wahrheitswidrigkeit die 
gegensatzlose Wahrheit iibergeordnet , die positive Wahr- 
heitsgemafiheit aber — wenigstens gerade der Struktur 
nach — beigeordnet wird. Durch den unverkennbaren 
Abstand von Dnzerstiickeltheit und Zerstiickeltheit, durch 
diese uniibersehbare Distanz der Struktur geschieden, steht 
dann die iibergegensatzliche Region nicht nur der Wahr- 
heitswidrigkeit, sondern auch der WahrheitsgemaBheit ge- 
geniiber. Nur so laBt sich der Abstand zwischen den bei- 
den Regionen einer exakten Erforschung unterwerfen 1 . 



1 Wollte man von einer doppelten Positivitat und entsprechend 
von einem doppelten Ja reden, etwa nach dem Vorgange Krauses, 
der eine „unsfegenheitliehe Jaheit" und eine ,Gegenjaheit" ausein- 
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Auch in der modern en logischen Werttheorie sind 
niemals die verschiedenen Regionen der Wertartigkeit bei 
Wahrung der zwischen ihnen bestehenden Distanz zu ein em 
einheitlichen Gesamtbild zusammengearbeitet worden. Viel- 
mehr zeigt sich auch hier das Schwanken zwischen den bei 
der Verabsolutierung der Gegensatzlichkeit einzig iibrig- 
bleibenden beiden Moglichkeiten, zwischen der Neutralisie- 
rung der transzendentallogischen Gegenstandsregion und 
der Hineinverlegung des positiven Wertes in sie. 

Windelband hat Kants kategoriale ,,Regel der Vor- 
stellungsverbindung" als Wahrheitsnorm gedeutet und das 
Urteil als ein alternatives Verhalten zum Wahrheitswert 
gefaBt '. Hier scheint ein gegensatzloses Reich von Formen 
und Normen der Wertgespaltenheit des urteilenden Verhal- 
tens als Mafistab gegeniibergestellt zu sein. Aber abge- 
sehen davon, daB der Normbegriff den Gedanken der Ueber- 
gegensatzlichkeit garnicht einschlieBt, was spater noch ge- 
zeigt werden soil, steht hier die Wertartigkeit der Kategorie 
noch unverbunden neben der Wertartigkeit der Urteilsregion. 
Die Urteilstheorie drangt aber zur Entwertung der Kategorie, 
und dieser Konsequenz hat Windelband nachgegeben, indem 
er die Kategorien als Arten der , Relation" in die wertindif- 
ferente Region der blofien .,Yorstellungsbeziehung" hinein- 
verweist 2 . Dieselbe Notwendigkeit , die Kategorien dem 
Bereich der „Vorstellung" zuzuerteilen, hatte sich vorher 
bereits bei Bergmann herausgestellt 3 . Ueberhaupt muB 



anderhalt (Vorl. ttb. d. Syst. d. Philos., 1828, 408), so ware damit 
lediglich eine unzweckmafiige Terminologie eingefuhrt, da die Posi- 
tivitat und das Ja fur die gegensatzliche Qualitat reserviert werden 
sollte. 

1 Praludien I 4 , 1911, 134 ff. Beitr. z. Lehre v. neg. Urt., 171 if. 

2 Beitr. 180 ff., 185, V. Syst, d. Kat., 46, Festschr. f. K. Fischer 2 . 
1907, 205. 

3 . Heine Logik § 12—15. 
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uberall im E-ahmen der werttheoretischen Logik sich die 
Neutralisierung des Transzendentallogischen darin doku- 
mentieren , daB die Kategorien unter den Sammelnamen 
des bloB „VorstellungsmaBigen" rubriziert werden. 

Den Versucb, die Probleme der Urteilslehre ausdriick- 
lich und systematiscb mit dem transzendentallogiscben Prin- 
zip der Kategorie in Verbindung zu bringen, bat Rickert 
gemacbt. Er bat die von den meisten Logikern vernach- 
lassigte Deberbriickung der zwiscben Kategorienlehre und 
Urteilslebre bestehenden Kluft in Angriff genommen. Bei 
ihm werden darum die Fundamente gelegt zu einer ein- 
heitlich gedachten, die Kantischen und die vorkantiscben 
Partien der Logik umspannenden Tbeorie. Aber bei ibm 
stebt denn aucb diese Einbeitlicbkeit unter dem Zeichen 
des dadurcb erst voll zum Durcbbruch gelangenden und 
die gesamte Logik durchherrschenden Primats der Urteils- 
lehre und folgeweise der Wertgegensatzlichkeit. 

Im „Gegenstand der Erkenntnis" wird die Kategorie 
noch einfacb als nichtvorstellungsmaBiger Bestand und als 
Urteilsform gefaBt 1 . Doch das widerstreitet zu offenbar 
den Voraussetzungen der Urteilstbeoiie. Kommt docb die 
Kategorie in der Frage ebenso wie in der Bejahung und 
Verneinung vor. Sie muB offensichtlich dem „ vorstellungs- 
maBigen" Bestand zugewiesen werden. Soil nun trotzdem 
die Wertartigkeit der Kategorie festgebalten und mit den 
aus der Urteilstheorie sicb ergebenden Konsequenzen der 
Neutralisierung in Einklang gebracht werden, so kann es 
nicht die ganze Kategorie sein , die im wertindifferenten 
vorstellungsmaBigen Bestand vertreten ist, sondern v o n ihr 
nur ein bloB vorstellungsmaBiger Gehalt, ein bloBes Kate- 
gorienfragment. Die in der Drteilsentscbeidung hinzutre- 
tende Wertqualitat ergiinzt dann erst das Kategorienfrag- 
' Vgl. bes. 168 ff. 
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ment zur vollen Kategorie. So ist die Position aufrecht 
erhalten, daB die "Wertqualitat des Urteils der kategorialen 
Form zuzuerteilen ist und doch gleichzeitig dem Umstand 
Rechnung getragen, dafl die Kategorie schon iin bloB vor- 
stellungsmaBigen Bestand vorkommt. Es ist eben die Form 
in ihren wertfreien Vorstellungsgehalt , d. h. — nach der 
Terminologie dieser Abhandlung — in ihren neutralen „Be- 
deutungsgehalt" und in ihr Wertmoment zu zerlegen 1 . Das 
Wertmoment der Kategorie aber ist Urteilsmoment , ur- 
teilsmaBiges gegensatzliches Jamoment. 

Aber ist es denn auch berechtigt , dieses Jamoment 
als das gegensatzliche Wertmoment zu fassen? JedenfalL 
findet sich von dem einzigen Probierstein einer ausdriick- 
lichen Orientierung an der Gegensatzlosigkeit, von der An- 
gabe der Strukturdistanz, audi bier keine Spur. Die Be- 
jabung, von der allein geredet wird, ist die auf der Aus- 
einanderhaltung der TorstellungsniaBigen und der urteils- 
maBigen Bestandteile begriindete Urteilsentscheidung und 
somit das durcb die Unkenntnis und die Zerstiicklung des 
gegenstandlichen Urbilds , das durch die Frage hindurch- 
gegangene positive Verbalten. Es ist das Bejaben, neben 
dem es das Verneinen gibt. „Von den negativen Drteilen 
sehen wir, nachdem dies festgestellt ist, ab." „Im iibri- 
gen konnen wir uns auf die Bejabung beschranken 2 . " Nir- 
gends wird hervorgehoben , daB das in der Kategorie lie- 
gende Jamoment, als aus dem Bewufitsein iiberhaupt stam- 
mend, sich von diesem gegensatzlicben Ja unterscheiden 
soil. Aber erganzt man auch die Darstellung in diesem 
Punkte, so ist vorher bereits festgestellt worden, daB auch 
eine Alleinberrschaft des Ja im ; .BewuBtsein iiberhaupt, die 
Emporhebung der Bejahung iiber den Gegensatz von Be- 

1 S. Zwei Wege d. Erktheor., 17. 

2 Ebda 16/17. 
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jahung und Verneinuug, gar keine Biirgscliaft fur den Ge- 
danken der Uebergegensatzlichkeit darbietet. Ueberdies 
aber werden ganz ausdrticklich die Probleme der kategoria- 
len Form, die doch jenseits des Gegensatzes von positivem 
Sinn und Unsinn stehen, gerade zum positiven Wert, inso- 
fern er im G-egensatz zum Unwert steht, in eine ausscklieB- 
liche Beziehung gebracbt. Nachdem vom Gegensatz zwischen 
Wert und Unwert die Rede war, heiBt es: „Die allgerneinste 
Form fallt dann niit dem Begriff des positiven Sinnes iiber- 
haupt zusammen und ist der allgemeinste theoretische 
Wert. . . . Die weitere Untersuchung ist dann dai*auf zu 
richten, welche Formen im besonderen der Sinn liaben 
mufi, um positiver Sinn und nicht Unsinn zu sein, und 
diese Formen sind wieder durchweg Werte, die den Begriff 
des positiven Sinnes uberhaupt konstituieren, wie z. B. die 
Widerspruchslosigkeit, die Identitat usw." ] . In Ueberein- 
stimmung damit wird ausgemacht, daB die Logik mit dem 
„Formproblem des Erkennens" die Voraussetzungen des 
wahren und nicht des falschen Urteils sucht 2 . 

Wo der entscheidencle Gesichtspunkt der Struktur nicht 
bestimmend ist, da kann auch die „Transzendenz" nicht 
als Strukturjenseitigkeit gefaBt werden. Aus demselben 
Grunde enthalt, wie spater noch zu zeigen sein wird (im 
2. Abschn. d. III. Kap.), der Normbegriff aller Normtheo- 
rien, mit dem ein einheitlicher MaBstab der Zweiheitlichkeit 
des Befolgens und Ueberschreitens gegeniibergehalten wird, 
nicht das geringste Kriterium fur den Begriff der Gegen- 
satzlosigkeit. Kann doch der Gegensatzlichkeit des Treffens 
und Verfehlens immer auch die gegensatzliche Positivitat, 
die WahrheitsgemaBheit und sogar die Richtigkeit als MaB- 
stab und Vorbild gegeniibergestellt werden. Norm heiBt 

1 Ebenda 40/41. 

2 22 f. 
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dann immer nur absolute Bejahungswiirdigkeit. Ebenso 
wird bei diesen Voraussetzungen unter „Transzendenz" 
nichts anderes verstanden, als einerseits die Absolutheit 
des Wertes, die Unabhangigkeit von der Subjektivitat in 
dieser Hinsicht l , und andererseits die Loslosbarkeit des 
Sinnes, seine Heterogeneitat im Vergleich rait seinen realen 
Substraten 2 . 

Einen ahnlichen Versucb, die beiden Konsequenzen, 
zu denen die Verabsolutierung der Wertgegensatzlichkeit 
fiihren muB, namlich die Neutralisierung der kategorialen 
Gegenstandsformen und die Hineinverlegung der Wertposi- 
tivitat in den Gegenstand, in die ,,Realitat" oder ,,Wirk- 
licbkeit" in concreto, zu vereinigen, bat im AnschluB an 
Rickerts Lehre Christiansen unternommen. Hier wird mit 
unzweideutiger Entschiedenbeit der „ Wirklichkeit", der im 
Gegensatz zur „Irrealitat" stehenden „Ja-Realitat", dem 
Objekt der „Realbejahung", der „Erfahrung" als „wert- 
positiver Synthesis", also all diesen zur transzendentallogi- 
schen Region gerechneten Gebilden, die Bejahung heischende 
Wert positivitat zugewiesen und der Begriff eines „be- 
sonderen Erkenntniswerts Realitat, der in positiven Erfah- 
rungsurteilen den Objektsynthesen zugesprochen wird", her- 
ausgearbeitet. Ihm gegeniiber muB die kategoriale Gegen- 
standsform zur bloBen indifferenten Voraussetzung einer 
,,Wertungsmoglichkeit", zur bloBen „konstituierenden" Be- 
dingung der „Struktur" des bewertbaren Objekts, herabge- 
driickt werden, zur „wertneutralen Regel der Objektsyn- 
these", die „dem Ja des Wertes nicht naher steht als dem 
Nein, und ihren Ort hat genau an dem Kreuzwege, wo Ja 
und Nein auseinandertreten" 3 . Hier zeigt sich mit ausge- 

' So Ggstd. d. Erk., 125 ff., Zwei Wege, 21, 22 f., 41. 

2 So Zwei Wege, 32 f. 

3 Kritik der Kantischen Erkenntnislehre, 21, 23 f., 20, 34, 57, 64, 
98, 116 ff., 119, 121 f., 154/5, Philosophie der Kunst, 1909, 53 f. 
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zeichneter Klarheit, dafi die bisherige Wertlehre nur die 
Alternative von Wertgegensatzlichkeit und untergegensatz- 
licher Wertneutralitat kennt. 

Drittes Kapitel. 

Die Subjektivitat als Entstehungsgrund der Gegeusatz- 

lichkeit. 

Eister A b s c li n i 1 1. 

Der immanente Ursprung von WahrheitsgemaBheit und Wahr- 
heitswidrigkeit. 

Es ist bisher noch ganz unentschieden gelassen, wie 
es zu jener kiinstlichen Zwischenregion zwischen den Gegen- 
standen und der Urteilsentscheidung, zu den gegensatzlichen 
Strukturgebilden des nachbildlichen Sinnes, iiberhaupt kom- 
men kann. Allein wenngleich bisher itn ganzen lediglich 
eine blofie vergleichende Deskription der urbildlichen und 
der nachbildlichen Region gegeben wurde, so hat es sich 
doch bereits als unabweisbar aufgedrangt, daB an dem Zu- 
standekommen der nachbildlichen Gefiige nichts anderes 
als der antastende Eingriff der Subjektivitat Scbuld sein 
kann (vgl. ob. S. 94). Denn zu deutlich tragen diese dem 
unzerstuckelten gegenstandlichen Urbild gegeniiber den Stem- 
pel der Gewordenheit und Geschaffenheit an sich. Erst 
durch Beriicksichtigung davon wird nunmehr die Betrach- 
tung in das Wesen der gekiinstelten Region eindringen 
konnen. 

Das macht es erforderlich, das Subjekt-Objekt-Verhalt- 
nis in die Darstellung hineinzuziehen. Macht doch das 
Subjekt-Objekt-Verhaitnis, die Erlebbarkeit des Gegenstan- 
des und des Sinnes iiberhaupt, sein Hineingebanntsein in 
die ihm einen Schauplatz gewahrende Subjektivitat, wie im 
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allgemeinen Teil der Logik genauer darzutun ware, eine 
Urtatsache aus, mit der audi alle Logik des Sinnes zu 
rechnen hat. 

Die Situation der Vorgefundenheit in den Subjekts- 
akten, des dem Erleben Vorsehwebens, der Eingeschlossen- 
heit ins Erleben, mag wie als Objektgewordenbeit so auch 
als Immanentgewordenbeit, der Zustand unabhangig von 
dieser Situation der Erlebtwerdung entsprecbend als Trans- 
zendenz bezeichnet werden. Bei Zugrundelegung dieser 
Terminologie wird nicbt etwa ein Standpunkt der Erlebens- 
oder Bewufitseinsimmanenz, sondern ein Standpunkt der 
Transzendenz vertreten '. Die Immanentwerdung dessen, 
worauf das Subjektsverhalten gerichtet ist, erscbeint ledig- 
licb als ein aufieres Schicksal, als eine zufallige Situation, 
in die das davon unabhangige Transzendente, also der Ge- 
genstand oder der urbildlicbe Sinn, gerat. Die Immanent- 
werdung des in einem solcben Sinne Transzendenten entbalt 
desbalb gar keinen Widerspruch. Sie besagt lediglich das 
Hiniibergeraten in eine andere Situation. Insofern bierbei 
die Situation der Transzendenz eingebiifit wird, involviert 
ein immanentes Transzendentes allerdings ein en Wider- 
spruch. Aber gemeint wird eben mit der Rede von der 
Immanentwerdung des Transzendenten, dafi nur die Situa- 
tion, nicht aber irgendwie Bestand oder Struktur des Trans- 
zendenten aufgehoben wird. Genau der transzendente Be- 
stand ohne jeden Abbruch ist es, der auch immanent wer- 
den kann. LaGt man so das Verhalten der Subjektivitat 
darin beschlossen sein, dem Sinn eine Statte darzubieten, 



1 Der Ausdruck „ Transzendenz" wird somit hier nicht im Sinne 
des Uebersteigens, sondern im Sinne der Unabhangigkeit von der 
Subjektivitat gebraueht, mithin in der Bedeutung, die sich in der 
Diskussion der Irnmanenzphilosopliie im 19. Jahrhundert herausge- 
bildet hat und besonders auch in Rickerts „Gegenstand der Er- 
kenntnis" zugrundegelegt wird. 
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so bestelit die Transzendenz lediglich in der blofien Nicht- 
erlebtheit, im bloBen Stehen auBerhalb der Subjekt-Objekt- 
Kelation. 

Allein die Eolle der Subjektivitat erschopft sich keines- 
wegs damit, eine geduldige Empfangerin, ein bloBer Schau- 
platz des transzendenten Gegenstandes 1 , das eine Glied des 
Subjekt-Objekt-Verhaltnisses, zu sein. Dementsprechend 
darf sich die Gegeniiberstellung von Transzendenz und Im- 
manenz nicht lediglich auf einen so einfachen Sachverhalt 
stiitzen. Sie bedarf einer Erweiterung. Und dazu fordert 
vor allem gerade die Tatsache der gekiinstelten nachbild- 
lichen Sinnstruktur auf. Denn gerade fur sie soil ja, wie 
angedeutet wurde, die Subjektivitat verantwortlich gemacht 
werden. Damit aber bekommt der Abstand zwischen Trans- 
zendenz oder Unabhangigkeit von der Subjektivitat und 
Immanenz oder Eingeschlossenheit in den Bereich der Sub- 
jektivitat einen viel eminenteren Charakter. Er muB so 
gedacht werden, daB er jene Kluft zwischen Ungekiinstelt- 
heit und Gekiinsteltheit verstandlich zu machen geeignet 
ist. Wie nun die nachbildliche Sinnstruktur nicht in ihrer 
Gekiinsteltheit ei'kannt zu werden pflegt, so muBte entspre- 
chend auch die Subjektivitat in ihrer Rolle gerade als An- 
tasterin der Un gekiinsteltheit und als Anstifterin der Ge- 
kiinsteltheit unberiicksichtigt bleiben. Diese pragnante Be- 
deutung der Immanenz als der Struktur angetastetheit 
und die pragnante Bedeutung der Transzendenz als der 
entsprechenden Cnangetastetheit muBte ganz zuriicktreten. 
Die bisherige Fassung des Transzendenzbegriffs erweist sich 

1 Von dem Ausdruck „transzendenter Gr e g e n s t a n d" gilt gleich- 
falls, dafi das Transzendente dabei bereits als der Subjektivitat ent- 
gegenstehend, somit bereits in seiner Objektsstellung gedacht wird, 
vgl. Log. d. Phil, 29, 72. Er ist eine kurze Bezeiehming fiir das in 
der Situation der Immanentgewordenheit seine transzendente Struktur 
bewahrende Transzendente. 
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somit als unzureichend. Wenn in den folgenden Ausfuh- 
rungen der Begriff der Unangetastetheit in den Vordergrund 
riickt, so wird damit der Versuch gemacht, die in der Me- 
taphysik so gelaufige Unterscheidung zwischen dem, was an 
sich besteht, und dem, was auf Reclaming subjektiver Un- 
zulanglichkeit kommt, in viel hoherem Umfang, als es zu 
geschehen pHegt, auf die Logik zu iibertragen. 

Die Voraussetzung fur eine antastende Betatigung der 
Subjektivitat wird nun offenbar nur durch die Drtatsacbe 
dargeboten, dafi beiin Erleben des mit dem gegenstandlichen 
Urbild zusammenfallenden transzendenten Sinnes sick Ab- 
weichungen von ibm einstellen, genauer, daB der von der 
Subjektivitat in jeder Hinsicbt unabhangige, also der trans- 
zendente Sinn oder der Gegenstand, nicht glatt und unver- 
andert ins Erleben eingeht, das Erleben, anstatt den Ge- 
genstand in seine Gewalt zu bekommen. mit einem in seinem 
Bestande irgendwie veranderten Sinn vorlieb nehmen mufi. 
Von all solchen durch die Subjektivitat etwa verschuldeten 
Abanderungen kommt hier allein die Fahigkeit der Subjek- 
tivitat in Betracht, zerstorend in die Struktur des Sin- 
nes einzugreifen. Die im vorigen Kapitel erorterte gegen- 
satzlose Urspriinglichkeit und Urbildlichkeit erscbeint dann 
als eine ganz besondere Art von Transzendenz oder Unbe- 
riibrtheit durcb die Subjektivitat, namlich als Unangetastet- 
heit in einer ganz bestimmten Richtung und zwar speziell 
gegeniiber den auf Rechnung der Subjektivitat kommenden 
Eingriffen in die Struktur. Es soil aber, was derart seinem 
angetasteten Bestand nach nur als Objekt, als der Subjek- 
tivitat vorschwebend vorkommen kann, von jetzt an kurz 
als ein „I m m an e n t e s" im Unterschied zu der bloBer. 
„Immanentgewordenbeit" des unangetastet bleibenden Trans- 
zendenten bezeichnet werden. 

Die Subjektivitat lernt man hierbei erst in ihrer wah- 
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ren Bedeutung, in ihrer ganzen Selbstandigkeit und Eigen- 
machtigkeit, kennen. Sie erscheint nicht mehr in der Stel- 
lung bloBer Hingabe, sondern in ihrer Veranderungen an- 
stiftenden, den transzendenten Bestand antastenden, etwas 
Neues schaffenden und insofern aktiven Leistung. 

Worin vermag sich nun aber diese fatale Aktivitat des 
Erlebens zu betatigen ? Was soil es iiberbaupt heiBen, daB 
die Subjektivitat zur Urheberin wird fiir ein neues Reich 
des Sinnes neben der gegenstandlichen Region? Sind denn 
nicht die Geltungsgebilde des Sinnes dem Entstehen und 
Vergehen, der Erschaffbarkeit und Zerstorbarkeit entriickt? 
Kann bei der ganzlichen Heterogeneitat zwischen Sinnge- 
bilden und Erlebensrealitaten die Subjektivitat je etwas 
anderes als die bloBe Realisierungsstatte abgeben, der Sinn 
zu ihr in einem anderen Verhaltnis als dem der blofien 
Loslosbarkeit stehen? So scheint es auf den ersten Anblick. 
Und doch laBt sich leicht verstehen, daB auch Gebilde des 
Sinnes ihren Ursprung in der Aktivitat des Erlebens haben 
konnen. Es hat nichts Befremdliches an sich, daB vom 
gegenstandlichen Sinn differierende Gebilde des Sinnes der 
Subjektivitat vorschweben, Gebilde somit, die n u r als Ob- 
jekt des Erlebens, aber nicht an sich, d. h. nicht trans- 
zendenter Weise, bestehen. 

Dann muBte also ein Novum der Struktur gegeniiber 
der transzendenten Struktur ganz und gar erst auf dem 
Boden der Subjektivitat und durch sie entstehen. Nun 
hat sich als bedeutungsbestimmende Voraussetzung fiir die 
Kiinstlichkeit der nachbildlichen Strukturgefiige vorher die 
Verselbstandigung und Auseinandergerissenheit der gegen- 
standlichen Strukturelemente herausgestellt. Und jetzt er- 
weist sich in der Tat, daB gerade dies die Kiinstlichkeit 
begrundende Phanomen durch die Aktivitat des Erlebens 
erklarbar ist. Gerade soweit reicht namlich der Willkiir- 

L a s k , Lehre TOm TJrteil. 1 1 



— 162 — 

bereich und die Eingriffsmoglichkeit der Subjektivitat; hier 
stoBt man auf die Urtatsache, die sicb somit als die fun- 
damental Voraussetzung der ganzen Gekiinsteltheit erweist: 
dafi der Subjektivitat nicht ein einfaches adaquates Hin- 
nehmen des gegenstandlichen Bestandes in seiner Ganzheit 
und Unzerrissenheit, in seiner urbildlichen Pertigkeit und 
Abgeschlossenheit, vergonnt, ihr anstatt dessen vielmehr 
blofi verstattet ist, mit den isolierten Elementen zu ope- 
rieren. Ihr schwebt jederzeit das, was transzendenterweise 
garnicht ein Isolierbares ist, namlich die einzelnen Mate- 
rialsstiicke und die einzelnen Kategorien, als ein Geson- 
dertes vor. Sie mufi immer das nachtraglich erst aufbauen 
und zusammensetzen, was vor und unabhangig von aller 
Zerstiicklung im transzendenten Urbild liegt. Was trans- 
zendenterweise ganz unsinnig ist, namlich die Frage, welche 
Materialsstiicke in welchen Kategorien stehen, das wird fur 
das Erleben fortwahrend zum Problem. Fur die Subjekti- 
vitat ist es nicht selbstverstandlich, sondern bildet gerade 
das ganze Ziel ihres Nachforschens, zu welcher Kategorie 
sich logische Form iiberhaupt dann differenziert, wenn es 
gilt, irgend ein bestimmtes einzelnes Material in kategorialer 
Betroffenheit zu erfassen oder anders ausgedriickt, welches 
einzelne Material iiberall den Materialsbereich der einzelnen 
Kategorie ausmacht. Auf einer Unzulanglichkeit des Er- 
lebens also, auf dieser fundamentalen Unkenntnis des selbst- 
verstandlichen transzendenten Ineinanders von Kategorie 
und Kategorienmaterial, beruht die ganze Isolierung der 
Elemente. Diese negative Fahigkeit der Subjektivitat, die 
Elemente derart gesondert zu erleben, dafi in ihnen das 
Gegenglied der Relation noch nicht steckt, noch nicht ent- 
halten zu sein scheint, fiihrt zu einer Zerstiicklung, zu einer 
Atomisierung des gegenstandlichen Urbilds. Wie ja iiber- 
haupt auf theoretischem Gebiet der urbildlichen Sinnstruk- 
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tur gegenuber alle Aktivitat des Subjekts nur eine entstel- 
lende und untergrabende sein kann, wofern das eigentliche 
und einzige wahre Ansicb in einer ungeschaffenen, also der 
Aktivitat entriickten und iiber sie erhabenen Region liegt. 

Die, wie sich im zweiten Kapitel berausstellte, auf 
einer Zerstiicklung des Gegenstandes aufgebauten nachbild- 
lichen Gefiige lassen sicb jetzt einfach als die durch die 
fundamentale Unkenntnis der transzendenten Urstruktur 
hindurchgegangenen und folgeweise durch nachtragliches 
Zusammenstuckeln zustande gekommenen Gebilde charak- 
terisieren. 

Obwohl die „ Gekiinsteltheit" der gegensatzlicben Region 
bereits durch die Ausmachungen des vorigen Kapitels auBer 
Zweifel gesetzt wurde, so hat sich die Berechtigung dieser 
Charakterisierung jetzt noch in einem neuen Lichte gezeigt. 
Die kiinstliche Region hat sich als eine geschaffene, eine 
gemachte, als das Geschopf, das Artefakt der Subjektivitat 
erwiesen. Gegenuber der Ungeschaffenheit der mit dem 
Gegenstand zusamnienfallenden transzendenten Wahrheit 
stellt sie gleichsam das Menschenwerk von Wahrheitsge- 
bilden dar. 

Die zur gegenstandlichen Urstruktur hinzutretenden 
Strukturzusatze, diese „ Form en", in die das gegenstandliche 
Rohmaterial eingeht, sind jetzt somit in ihrer immanenten 
Entstandenheit erkannt. Dadurch bewahrheitet sich die 
friihere Redewendung, nach der sie Komplikationen dar- 
stellen, zu denen die Gegenstande durch die Subjektivitat 
gleichsam „verarbeitet" werden. Es zeigt sich jetzt, daB 
das Formallogische mit dem Immanent-Logischen, das Ge- 
genstandlich-Logische mit dem Transzendent-Logischen zu- 
sammenfallt. In der vorkantischen Logik, so muB man 
wiederum sagen, hatte das Logische immanenten Charak- 
ter, und als trauszendent wurde nur das Metalogische an- 
il * 
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gesehen. In der Kantianistischen Logik dagegen stehen 
sich nicht Transzendentes und Logisches. sondern Trans- 
zendent-Logisches und Immanent-Logisches einander gegen- 
iiber. 

Die Koordinierbarkeit von Positivitat und Negativitat 
erweist sich jetzt als die gleichmaBige Immanenz beider. 
Spricht man von der „subjektiven Bedeutung" des Nega- 
tiven, so wird dadurch wiederum der Umstand geradezu 
verdeckt, daB der Positivitat genau dieselbe bloB „subjektive" 
Bedeutsamkeit gebiihrt, wie der Negativitat. Nicht die 
Negativitat, sondern die Urteilsregion als solche, gehort der 
immanenten Region an 1 . 

Doch es muB jetzt noch etwas genauer bestimmt wer- 
den, in welchem Sinne bier mit Recht von der Schaffung 
einer neuen Sinnregion geredet wird. Zunachst ist zu be- 
denken, dafi in der immanenten Region ungeachtet der 
durch die Subjektivitat geschaffenen Kiinstlichkeit die Sinn- 
artigkeit erhalten bleibt. Durch das isolierende Erleben 
werden aus dem transzendenten Sinn heraus lediglich neue 
Elemente, gleichsam neue Bausteine geschaffen, aus denen 
eine kiinstliche Region des Sinnes sich zusammenfugt. Nur 
mit dieser Einschrankung darf von einer Erzeugung durch 
die Subjektivitat geredet werden. Der Sinn selbst ist stets 
etwas Unerschaffbares. Das eigentlich Erzeugbare sind 
lediglich die durch Isolierung en tstan denen kiinstlichen Bau- 
steine fur den Aufbau eines neuen Sinnes. Mit ihrer Schaf- 
fung erschopft sich die Produktivitat des Erlebens. Statt 
von einem geschaffenen Sinn mufi genauer von einem Sinn 



1 Beispielsweise auoh bei Sigwart, Log. I 4 , 106 f. flndet sich 
die Aristotelische Erkenntnis, dafi die Urteilsverknupfung und -Tren- 
nung nieht in den Gegenstanden liegt, das Urteil „eine Funktion 
von blofi subjektiver Form" ist. Vgl. auch L o t z e , Log. § 343. 
V o 1 k e 1 1 , Erfahrung und Denken, 1886, 287 ff., 297 ff. 
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die Rede sein, den es nur auf einem durch die Subjektivi- 
tat unterwiihlten Boden gibt, der sich aus dem durch die 
Subjektivitat aufgewiihlten oder isolierten Elementen auf- 
baut. 1st erst einmal durch die Unfahigkeit des Erlebens 
der Boden gelockert, d. h. sind die verselbstandigten Ele- 
mente durch das isolierende Erleben einmal erzeugt, dann 
folgt daraus sofort weiteres, was jeder Willkiir und Akti- 
vitat des Erlebens entzogen ist. Gribt es einmal die gegen- 
einander verschiebbaren losgerissenen Strukturelemente, 
dann erhebt sich ein neues Reich des Sinnes , das in 
den barmonischen und disharmonischen Beziehungen zwi- 
schen den kiinstlichen Strukturbestandteilen besteht. Auf 
dem allerdings erst durch die Subjektivitat bereiteten Bo- 
den tritt der Subjektivitat von neuem etwas seiner Dignitat 
und Giiltigkeit nach von der Subjektivitat Unabhangiges 
entgegen. Grewifi ist die Subjektivitat in gewisser Hinsicht 
die Erzeugerin dieser ganzen Region. Aber nachdem der 
Operateur zuriickgetreten ist, spricht sein Werk fiir sich 
selbst. 

So bewahrt sich durch die Zerstorung der transzen- 
denten Struktur hindurch die Absolutheit des (ieltens und 
des Wertes. Es treten dadurch folgende beiden Momente 
deutlich auseinander : die Transzendenz mit ihrer allseitigen 
Unabhangigkeit von der Subjektivitat, insbesondere mit ihrer 
Unangetastetheit der Struktur einerseits und die Absolut- 
heit oder Unbedingtheit des Geltens und des Wertes mit 
ihrem Porderungscharakter, mit ihrer Unabhangigkeit von 
aller Willkiir des subjektiven Meinens andererseits. Trans- 
zendenz und Anerkennung heischende Absolutheit der Norm 
fallen also keineswegs zusammen. Denn die unbedingte 
Normativitat ist ja dem transzendenten und dem gekiinstelt 
immanenten Sinn gemeinsam. Diese auch der immanenten 
Region eignende Absolutheit hat viel zur Verkennung der 
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Strukturimmanenz beigetragen und dazu verleitet, in der 
Absolutheit des Sinnes schon seine allseitige Transzendenz 
zu erblicken (vgl. auch ob. S. 155 f.). So vereinigt die nach- 
bildliche Region Dnbedingtheit und immanente Gekiinstelt- 
heit. 

Durch ihr verschiedenes Verhaltnis zur gegensatzlosen 
Region an dieser niefibar, nehmen Wahrheitsgeniaflheit und 
Wahrheitswidrigkeit selbst an der Absolutheit der gegen- 
satzlosen Region teil. Die Wahrheitsgemafiheit ist das 
absolut Bejahungswiirdige, die Wahrheitswidrigkeit das ab- 
solut Verneinungswiirdige; absolut ist die Kluft zwischen 
beiden. Es besteht „an sich", d. h. unabhangig von der 
bejahenden oder verneinenden Entscheidung dariiber, zwi- 
schen den isolierten Strukturelementen das Zusammenge- 
horen und Nichtzusammengehoren, z. B. zwischen Kausalitat 
und dem Material a, b das Einander-Zukoinmen der Wahr- 
heitsgemafiheit, zwischen Kausalitat und dem Material a, c 
das Nichtzukommensverhaltnis der Wahrheitswidrigkeit. Und 
es besteht ferner zwischen der Wertartigkeit dieser kiinst- 
lichen Sinngefiige und der zeitlichen Tatsachlichkeit des 
realen Erlebens die ganze Heterogeneitat, durch die Gel- 
tendes und Realseiendes, Zeitloses und Zeitliches iiberhaupt 
geschieden sind. Wegen dieses Herausfallens aus der Flache 
der zeitlichen Realitat und des sich damit verbindenden 
Absolutheitscharakters moge den wahrheitsgemafien und 
wahrheitswidrigen Sinngefiigen „Quasitranszendenz" zuge- 
schrieben werden. 

Damit die Unerschaffbarkeit der quasitranszendenten 
Gebilde klar zum Ausdruck komme , mufi man sich voi- 
der im ubrigen leicht sich aufdrangenden Vorstellungsweise 
hiiten, als seien die einzelnen wahren und wahrheitswidrigen 
Sinngefiige von der Subjektivitat zusammengefiigte, als seien 
insbesondere die wahrheitswidrigen Sinneinzelheiten durch 
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Verwirrung und Durcheinanderwerfung der Elemente her- 
vorgerufene Kombinationen. Man mufi sich vergegenwar- 
tigen, dafi die Subjektivitat garnicht imstande ist, wahre 
und wahrheitswidrige Sinngefuge anzustiften. Anzustiften 
vermag sie vielmehr lediglich die Isoliertheit von kiinstlichen 
Elementen iiberhaupt. Sind die einmal geschaffen, dann 
bestehen zwischen ihnen durch ihre Kiinstlichkeit hindurch 
in zeitloser Ewigkeit die harmonischen und die disharmo- 
nischen Beziehungen. Die Aktivitat des Erlebens aber ist 
diesem iiber der Zerstiicklung des transzendenten Sinnes 
aufgebauten Inbegriff quasitranszendenter Gebilde gegeniiber 
auf dasselbe Mafi wie dem transzendenten Sinn gegeniiber 
eingeschrankt, namlich auf ein herausgreifendes Erleben, 
auf ein Vorsichhintretenlassen und Immanentwerdenlassen 
der Einzelheiten. Lediglich im Sinne solchen Herausgreifens 
der Elemente fixiert das Erleben bestimmte Sinngefuge als 
seine Objekte, kombiniert es deren Bestandteile. Zwischen 
den so herausgegriffenen Elementen besteht immer an sich 
Wahrheitsgemafiheit und Wahrheitswidrigkeit, und es bleibt 
dem Erleben nur iibrig, durch Bejahen und Verneinen 
die immanentgemachten Gefiige richtig als das zu erleben, 
was sie an sich, d. h. quasitranszendenterweise sind (wie im 
2. Abschnitt sich zeigen wird). Auch das immanente Reich 
der Wahrheitsgemafiheit und Wahrheitswidrigkeit wird nicht 
angestiftet, sondern aufgesucht und entdeckt, gefunden oder 
nicht gefunden. 

Wenn in der Einleitung angekiindigt wurde, dafi auch 
die unwertigen Gebilde, wenn auch nicht als von der Sub- 
jektivitat iiberhaupt, so doch als vom Verfehlen unabhangig 
gedacht werden sollen, so hat sich jetzt genauer bestimmen 
lassen, dafi als Vorbedingung fiir das Zustandekommen der 
nachbildlichen Region lediglich jene Urtatsache der Dn- 
kenntnis des transzendenten Ineinanders und die schon 
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daraus allein hervorgerufene Zerstiicklung des transzen- 
denten Bestandes anzusehen ist, ohne dafi es dafiir noch 
der hinzutretenden, treffenden oder verfehlenden Stellung- 
nahme bedarf. Und weiterhin ist damit iiberhaupt die 
ganze Lehre von den primaren Objekten der Urteilsent- 
scheidung begreiflich gemacht, namlich das Bestehen von 
an sich, d. h. unabhangig jedenfalls von der Entscheidung 
dariiber, wertgegensatzlich gespaltener Gebilde (vgl. oben 
S. 20 f. u. 34) — . 

Mit dein Begriff des immanent-gekiinstelten Sinnes ist 
ein ganz eigentiimliches Thema innerhalb der Logik ab- 
gegrenzt. 

Aus der Antreffbarkeit des Sinnes in der Tatsachlich- 
keit des Eiiebens ergeben sich in letzter Linie zwei grofie 
Forschungsgebiete fiir die theoretische Philosophie. Sie 
kann entweder und vorzugsweise Sinnstruktur und katego- 
rialen Formgehalt zu ergriinden suchen. Oder aber auch 
der Realisierungsstatte theoretischen Sinnes, dem subjek- 
tiven Verhalten dazu, sich zuwenden. Auch mit diesem 
zweiten Aufgabenkreis unterscheidet sie sich aufs klarste 
von der Psychologie, die ihre Erlebensrealitaten ganz un- 
bekiimmert um deren Tragerschaft gegeniiber und Hinwen- 
dung zum Geltungsartig-Nichtseienden untersucht und aus- 
schlieBlich im Umkreis des Wert- und Sinnfremden ver- 
harrt. So zerfallt das Gebiet der Logik in Objekts- und 
Subjekts-, in Wahrheits- und Erkenntnis-, in aletheiolo- 
gische und gnoseologische Probleme. 

Danach bestimmt sich nun die Sonderstellung, die die 
Lehre vom angetastet immanenten Sinn einnimmt. Der 
Begriff des immanenten Sinnes laBt sich namlich weder 
einfach der theoretischen Sinnlehre, noch einfach der theo- 
retischen Subjektivitatslehre zuweisen. Er ist auch dadurch 
noch nicht zu gewinnen, dafi man Sinn und Subjektivitat 
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zusammenniinmt, den Sinn in die Subjektivitat eingehen, 
in ihr immanent werden laBt. Dadurch kame man bloB 
zum Begriff des „immanentgewordenen" im Unterschiede zu 
dem vom Subjektssubstrat getrennt gedachten Sinn, aber 
keineswegs zum Begriff des „immanenten" Sinnes (vgl. iiber 
diesen Unterschied ob. S. 160). Es hat sich ja vielmehr 
gezeigt, daB die Losgelostheit des Sinnes von den Subjekts- 
akten noch lange nicht seine Transzendenz verbiirgt. Denn 
diese Isolierbarkeit vom Substrat gestattet auch die Quasi- 
transzendenz des immanenten Sinnes. Und ebenso bedeutet 
das Eingehen in die Subjektivitat noch nicht Immanenz des 
Sinnes, was aus der moglichen Immanentwerdung des trans- 
zendenten Sinnes hervorgeht. Die Differenz zwischen Ge- 
sondertheit von der Subjektivitat und Hineingebanntheit in 
sie genttgt also noch in keiner Weise, um sich in den Pro- 
blemen der theoretischen Philosophic zurechtzufinden. Wer 
die Immanenz des Sinnes nur als Immanentgewordenheit 
kennt und dementsprechend sich bei der Losgelostheit des 
Sinnes als bei der echten und einzigen Transzendenz be- 
ruhigt, der muB iiber der Loslosbarkeit des Sinnes geradezu 
blind sein gegen den Abstand zwischen Angetastetheit und 
Dnangetastetheit. 

Pur den Begriff des immanenten Sinnes bedarf es viel- 
mehr der Einsicht, daB es eine Aktivitat des Erlebens gibt, 
die nicht ein Verhalten zu einem in seinem Bestande von 
der Subjektivitat unabhangigen Sinn ist, sondern die eine 
neue Struktur des Sinnes mit sich bringt oder kurz sie erst 
schafft. Also der Einsicht, daB es eine Art des Sinnes 
gibt, bei dem fur das Verstandnis seiner eigentiimlichen 
Sinn artigkeit als Voraussetzung die unterminierende Ar- 
beit der Subjektivitat hinzugenommen werden muB. Die 
Lehre vom immanenten Sinn ist zwar eine Lehre vom 
Sinn, aber eine solche, die nicht bloB aus sinntheoretischen 
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oder aletheiologischen Bestandteilen besteht, sondern bei 
der die Wahrb.eitsleb.re sich nur iiber einem gnoseologischen 
Unterbau erheben kann, innerhalb dessen es sich ausschlieB- 
lich um das Vorhalten oder den Eingriff der Subjektivitat 
dreht. Auf diesem ganz eigentiimlichen Ineinanderhaken 
von Gnoseologie und Aletheiologie beruht das Auszeich- 
nende der Lehre vom angetasteten Sinn. Sie ist Sinnlehre, 
und trotzdem bedarf sie der Subjektivitat fur die Sinn- 
struktur. Sie ist Subjektivitatslehre, und docb lauft sie 
ganz und gar auf eine Lehre vom transsubjektiven Sinn 
hinaus. Denn als geltungsartig ist auch der angetastete 
Sinn transsubjektiv. Ist docb jede, wenn auch bedeutungs- 
maBig noch so stark belastete, wenn auch noch so stark 
auf die Subjektivitat zuriickweisende Geltungsartigkeit seins- 
fremd und darum, so wahr alles Erleben seinsartig ist, 
subjektsfremd, transsubjektiv. Auch die immanente "Wahr- 
heit ist so subjektsunahnlich, wie der Spinozistische Gott 
unpersonlich ist. Auch die immanente Region ist eine 
Region nicht der subjektiven Hingegebenheit , sondern des 
der Subjektivitat entgegengeltenden transsubjektiven Sinnes. 
Das Nicht - Transzendeute ist dennoch — wie wert- und 
sinnartig — so auch transsubjektiv. 

Es gibt somit einen dritten Problemkreis der Logik 
neben den reinen Wabrheits- und den reinen Subjekts- 
problemen: die Probleme der immanenten logischen Pha- 
nomene. Die reinliche Aufteilung der theoretischen Philo- 
sophie in Sinnprobleme und Subjektsprobleme, in objektive 
und subjektive Logik, kann nur dann auszureichen scheinen, 
wenn man sich bei der Gegeniiberstellung jener beiden Si- 
tuationen des Sinnes, seiner Losgelostheit von der Sub- 
jektivitat und seiner Hineingebanntheit in sie, beruhigt. 

"Wo in der bisherigen Logik — insbesondere bei Bol- 
zano und Husserl — die Zerfallung in die nicht seins- und 
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geschehensartigen Gebilde des Sinnes und in die realen 
Subjektsakte vorgenommen wurde, da kam es zunachst aui' 
die entscheidende Tatsache der Sinnartigkeit iiberhaupt an. 
Und es ist die historische Bedeutung dieser Logiker ge- 
wesen, auf die Loslosbarkeit des Sinnes — der Satze „an 
sich" — von den realen Substraten gedrungen zu haben. 
Aber die weitere Arbeit der Logik muB auch die Ange- 
tastetheit dieses immanent gekiinstelten, gegensatzlich ge- 
spaltenen Sinnes, dieser „Wahrheiten" und „Falschheiten 
an sich", zum Problem machen. Hiervon und von einem 
daraus folgenden Sichweitertreibenlassen zum Begriff des 
urbildlichen gegensatzlosen Sinnes ist bei Bolzano und Hus- 
serl keine Rede. Insofern riicken unter dem Gesichtspunkt 
des Gegensatzproblems alle bisherigen Vertreter der Logik 
des reinen Sinnes mit dem gesamten traditionellen Stehen- 
bleiben beim gekiinstelt immanenten Sinn zusammen. Das 
„Ansich" der Wahrheiten und Falschheiten an sich bei 
Bolzano, der idealen Aussagebedeutungen bei Husserl, bleibt 
durchaus in den Schranken der Quasitranszendenz l . Es 
bleibt bei aller erstrebten Abwendung von der Subjektivitat 
noch eine starke Verstricktheit in die Subjektivitat bestehen. 
Aufgedeckt wird der zwar von der Subjektivitat loslosbare, 
aber eben nicht anders denn als von der Subjektivitat los- 
lo'sbar vorkommende, d. h. der seine Statte erst und aus- 
schliefilich in der Subjektivitat nndende und in diesem 
Sinne nur loslosbare Sinn. Die echte Transzendenz ist 
aber der Zustand des Sinnes vor aller Beriihrung mit der 
Subjektivitat, wahrend hinter der Selbstandigkeit des quasi- 



1 Allerdings ist mit „Wahrheit" und „Falschheit" hierbei Rich- 
tigkeit und Falschheit des Urteilasinnes und nicht der Gegensatz des 
primaren Objekts gemeint. Doch f'iir das Gegensatzproblem uber- 
haupt kommt dieser Unterscbied in dem vorliegenden Zusammenhang 
nicht in Betraeht. 
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transzendenten Sinnes lediglich die bloBe Ablosbarkeit des 
Sinnes nach seiner Beriihrung mit der Subjektivitat steht. 
Insofern ist der Polemik gegen die vollige Losgelostheit 
und Unabhangigkeit eines solchen immanenten und nur 
nicht als immanent erkannten Sinnes von der Subjektivitat 
eine gewisse Berechtigung nicht abzustreiten 1 . Die Abso- 
lutbeit und die Ablosbarkeit des immanenten Sinnes darf 
iiber seine Gebundenheit an die Subjektsbasis, iiber sein 
Erwachsensein erst awf dem Boden der Subjektivitat nicht 
bjnwegtauschen 2 . 

Zweiter Abschnitt. 

Bejahung und Verneinung, Richtigkeit und Falschheit in der 
Urteilsentscheidung. 

Im ersten Abschnitt ist die Subjektivitat lediglich als 
Zerstiicklerin der urbildlich - gegenstandlichen Region und 
damit als Bodenbereiterin der quasitranszendenten primaren 
Objektsgefiige in Betracht gezogen worden. Wenn sich 
darin bereits eine aktive Leistung der Subjektivitat doku- 
mentiert, so kann damit doch lediglich eine erste Etappe 
sich bekundet haben. Es muB noch eine zweite und ab- 
schlieBende hinzutreten, namlich die der Urteilsentscheidung 



1 Palagyi, Kant und Bolzano, 1902, 34 ff., Marty, Unter- 
suchungen, 313 ff., B e r g m a n n , D. philos. Werk B. Bolzanos 1909, 
18 ff. 

2 Terminologisch fallt die liier durchgefuhrte Auseinanderhaltung 
des transzendenten und des immanenten Sinnes nicht mit der von 
Rickert vertretenen zusammen. Auch bei R i c k e r t handelt es sich 
vielmehr lediglich urn den Unterschied zwischen Losgelostheit des 
Sinnes und Verbundenheit mit den Subjektsakten, vgl. Zwei Wege, 
54 ff., V. Begriff d. Philosophie, Logos 1910, 22 ff. • An der Stelle des 
transzendenten Sinnes steht bei Rickert wie bei Bolzano und Husserl 
der Gegenstand, ohne dafi die iiber sich hinausweisende Ktlnstlich- 
keit jedes vom Gegenstand unterschiedenen theoretischen Sinnes be- 
riicksichtigt wird. 
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selbst als eines Stellungsnehrnens zu den gegensatzlichen 
Gefiigen der immanent-angetasteten Region. 

Denn es ist zwar die urbildliche Gegenstandsregion 
selbst das letzte und hochste Ziel des Erkennens. Aber 
fur das durch die Unkenntnis des scMicbten Ineinanders 
der transzendenten Strukturelemente hindurchgegangene Er- 
kennen ist die urbildliche Region ein verlorenes Paradies 
geworden. Als nachstes und unmittelbares Ziel hat sich 
die immanente Region des gegensatzlichen Sinnes dazwischen- 
geschoben. Nach dem Siindenfall des Erkennens gilt es 
nicht mehr, des transzendenten, sondern des immanent gegen- 
satzlichen Sinnes sich zu bemachtigen. 

Das heifit nun aber, dafi nicht das gegensatzlose Ur- 
bild, sondern das selbst am Urbild mefibare nachbildliche 
Reich der Wahrheitsgemafiheit und Wahrheitswidrigkeit das 
unmittelbare Ma 13 abgibt fur Richtigkeit und Falschheit 
der Urteilsentscheidung. Nicht nur die Wahrheitsgemafi- 
heit, sondern auch die Wahrheitswidrigkeit ist dabei das, 
was aufgesucht und richtig erfafit werden soil, was ge- 
troffen oder verfehlt werden kann, ist richtunggebend ge- 
worden fur Richtigkeit und Falschheit des Urteilssinnes. 
Das zum Abschlufi gelangende Erkennen mufi darum ein 
gegensatzlich gespaltenes Verhalten zu einem selbst schon 
gegensatzlich gespaltenen Sinn, mufi ein alternatives Ent- 
scheiden iiber Wert und Unwert der quasitranszendenten 
Gebilde sein. Richtigkeit und Falschheit mufi auf Deber- 
einstimmung und Nichtubereinstimmung mit dem beruhen, 
was selbst mit dem gegensatzlosen Urbild iibereinstimmt 
oder nicht iibereinstimmt. Daraus ergibt sich das bereits 
in der Einleitung behandelte Sichkreuzen der beiden Gegen- 
satzpaare Bejahung und Verneinung und Richtigkeit und 
Falschheit. 

Sobald aber feststeht, dafi an Stelle der urspriinglichen 
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eine sekundare Region in die Funktion des MaBstabs ein- 
geriickt ist, so ergibt sich daraus, daB jetzt genau dasselbe 
Abstandsverhaltnis zwischen einer Mafistabsregion und einer 
gemessenen Region sich nocb eininal wiederbolen muB. Es 
beruhte nun das Zustandekommen einer nacbbildlicben Re- 
gion auf einer Zerstiickelung der urbildlichen, diese wieder- 
um auf dem Hindurchgegangensein durch die Unkenntnis. 
Es komint also darauf an, ob aucb der sekundaren Region 
gegeniiber eine Unkenntnis ibrtbestebt. Nun leucbtet es 
aber sofort ein, daB die Urteilsentscheidung in der Tat 
nicbt anders gefallt werden kann, als bindurcbgegangen 
nicht nur durcb. die urspriingliche Unwissenbeit binsicbtlicb 
des gegenstandlichen Urbilds, sondern durch die weitere 
Unkenntnis auch noch der imrnanenten gegensatzlichen MaB- 
stabsregion. Denn wer das Urbild nicht kennt, weiB auch 
nicht, was mit ihm iibereinstimmt oder ihni widerstreitet. 
Zu dieser zweiten, den nacbbildlicben Objektsgefiigen gegen- 
iiber fortbestehenden Unkenntnis kommt nun im sich ab- 
schlieBenden Subjektsverbalten, in der Urteilsentscheidung, 
als ein neues irreduzibles Phanomen, als Urtatsache der 
zweiten Etappe, der Gegensatz von Treffen und Verfehlen 
hinzu. Auf die Unkenntnis folgt Erkenntnis oder Ver- 
kenntnis der imrnanenten Sinngefiige. 

Nun handelt es sich, wie bereits in der Einleitung her- 
vorgehoben wurde (S. 14), auch bei der Urteilsentscheidung 
nicht um eine Gegensatzlichkeit lediglicb des Verhaltens, son- 
dern auch des Sinnes. Trifft oder verfeblt doch die Urteilsent- 
scheidung das quasitranszendente Sinngefiige garnicht anders 
als so, daB sie es fiir ein positiv wahres oder wahrheits- 
widriges Gefiige halt, d. h. nicht anders als so, daB ihr ein 
mit dem quasitranszendenten ubereinstimmendes oder nicht- 
iibereinstimmendes Sinngefiige vorschwebt. Richtigkeit und 
Falschheit ist deshalb die Wertqualitat eines Sinnes, 
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namlich Uebereinstimmung und Nichtiibereinstimmung des 
vorschwebenden mit dem quasitranszendent vorli e- 
genden Sinn, rait dem primaren Urteilsobjekt. Obwohl 
blofl als vorschwebend und nicht einmal als quasitranszen- 
dent bestehend, gibt es dennoch auch hier ein vom Sub- 
jektsakt objektartig ablosbares Gebilde. Das primare Ur- 
teilsobjekt aber muB als Mafi und Urbild zweiter Ordnung 
auch relativ gegensatzlos sein, namlich iibergegensatzlich 
im Verhaltnis zu Richtigkeit und Falschheit. 

Damit ist aber bereits das Entscbeidende auch iiber 
die Struktur des bei der Urteilsentscheidung vorschweben- 
den Sinngefiiges festgelegt. Denn die auf die immanente 
Region sich iibertragende Unkenntnis mufi genau wie fruher 
zu einer Zerstiicklung, zu einer AuseinanderreiBung der 
Elemente fiihren und so im Vergleich mit der Region der 
wahrheitsgemaBen und wahrheitswidrigen Gefiige eine wei- 
tere Steigerung von Kiinstlichkeit und Komplikation ver- 
schulden. 

Wie namlich die Unkenntnis des transzendenten Ineiu- 
anders die isolierte Erlebbarkeit der einzelnen Struktur- 
elemente zur Folge hatte, so verschuldet nun des Weiteren 
die Unkenntnis auch des Wert- und Unwertcharakters der 
harmonischen und disharinonischen Relationen eine Erleb- 
barkeit solcher Beziehungsgefuge von Kategorie und Kate- 
gorienmaterial bei gleichzeitiger Unentschiedenheit iiber ihre 
Wertqualitat, d. h. bei gleichzeitiger Unerlebtheit ihres 
Wert- oder Unwertcharakters. Wie dort die Auseinander- 
reiflung von Kategorie und Material hervorgeruf'en wurde, 
die in der transzendenten Region unerhort ist, so hier die 
AuseinanderreiBung sogar von Beziehungsgefuge und dessen 
Wertqualitat, wovon es in der quasitranszendenten Region 
keine Spur gibt. Kurz, es erfolgt eine ganz analoge Zer- 
stiicklung der quasitranszendenten Region wie dort der 
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transzendenten. Und dieser hohere Grad kiinstlicher Aus- 
einandergerissenheit ist maBgebend fiir die ganze Endsta- 
tion des immanenten Sinnes. Wie es in der ersten Etappe 
die Erage gab. welches Material mit welcher Kategorie 
zusammenpaBt, so in der zweiten das Problem, ob einem 
Sinngefiige die positive oder negative Qualitat zukommt. 
Die Wertqualitat selbst wird zu einem der Elemente im 
Gefiige des Urteilssinnes. Quasitranszendenterweise ist mit 
Angabe von Kategorie und Einzelmaterial auch schon der 
harmonische oder disharmonische Charakter der zwischen 
ihnen bestehenden Beziehung bestimmt. Der Erlebtheit 
nach dagegen gibt es ein der Wertqualitat noch entbehren- 
des Sinngefiige, zu dessen gesonderter Erfassung die Ent- 
scheidung iiber seine Wertqualitat erst als nachtraglicher 
SchluBakt des Subjektsverhaltens hinzutritt. 

Es muB darum unterschieden werden zwischen dem, 
was in der ersten Etappe als immanentes Objekt bereits 
geschaffen, und dem, was davon tatsachlich erlebt wird. 
Wenn das erkennende Verhalten ein kategoriales und ein 
materiales Element aus der immanent angetasteten Region 
herausgreift, ohne noch iiber seine Wertqualitat zu ent- 
scheiden, dann liegt dennoch als Ergebnis bereits eine 
quasitranszendente WahrheitsgemaBheit oder Wahrheits- 
widrigkeit vor, dann hat das Erleben aus dem Reich der 
immanenten WahrheitsgemaBheit und Wahrheitswidrigkeit 
bereits etwas herausgegriffen und abgesteckt, was Wert und 
Unwert hat, und insofern muB man diesen Wert und Un- 
wert als bereits immanent geworden ansehen. G e- 
m e i n t und erlebt jedoch wird a n diesem immanent 
vorliegenden Bestand lediglich ein des Wert- oder 
Unwertcharakters noch entbehrendes Gebilde, da die Wert- 
qualitat noch ungemeint, noch unentschieden bleibt, noch 
nicht mit in die Erlebtheit eingeht. In der ersten Etappe 
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der Subjektivitat reicht das Erleben nicht soweit, wie das 
Herausgreifen und Immanentwerdenlassen. 

Obwohl dieses der Wertqualitat noch beraubte Sinn- 
gefiige aus den beiden Bestandteilen der nachbildlichen 
Sinnstruktur zusammengesetzt ist, obwohl das Erleben es 
bereits soweit hat kommen lassen, diese beiden Elemente 
als in der Form-Material-Relation stehend vor sich hinzu- 
stellen, reprasentiert es wegen der mangelnden Wertquali- 
tat noch ein ganz unvollstandiges, der Abgeschlossenheit 
des naehbildlichen Sinngefiiges entbehrendes Gebilde. Dieses 
die Elemente des kiinstlichen Sinnes und ihre Bezogenheit 
aufeinander bereits enthaltende und doch noch der Voll- 
standigkeit des Sinnes ermangelnde Gefiige, diese blofie 
„Vorstellungsbeziehung", mag als „Sinnf ragmen t" be- 
zeichnet ' werden. 

Die dem Sinnfragment anhaftende potenzierte Kiinst- 
lichkeit manifestiert sich somit ebenso wie die Kiinstlichkeit 
der ersten Etappe in einer mit der AuseinanderreiBung der 
Elemente zusammenhangenden kiinstlichen Entwertung und 
Neutralisierung. Wie dort aus der Kategorie der gegen- 
satzlose Wert herausgesogen wurde, so wird hier sogar die 
kiinstliche Beziehung zwischen Kategorie und Kategorien- 
material ihrer positiven und negativen Wertqualitat beraubt. 
Wie dort der Wert von der Kategorie in ein Beziehungs- 
gefiige einriickt, zu dessen fur sich indifferentem Glied die 
Kategorie herabsinkt, so wird sich im folgenden auch hier 
zeigen, daB dieses Beziehungsgefiige wiederum als wertin- 
differentes Element in ein komplizierteres, in das richtige 
und falsche Beziehungsgefiige des Urteilssinnes, eingebaut 
wird. 

Da mit der Fixierung des Sinnfragments das Erkennen 
sich hinsichtlich aller iibrigen Momente mit alleiniger Aus- 
nahme der Wertqualitat bereits festgelegt hat, so muB sich 

Lask, Lehre vom UrteiL 12 
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die zweite Etappe des Subjektsverhaltens auf die Wertent- 
scheidung dariiber bescbranken. 

Mit dem Begriff des Sinnfragments ist nun den allge- 
meinen Prinzipien der Lehre vom Subjektseingriff gemaB 
begreiflich gemacbt, wie es im ganzen Aufbau der Struk- 
turelemente zu jenem bereits friiber bebandelten Gebilde 
einer blofien qualitatsindifferenten „Vorstellungsbeziebung" 
kommen muB (vgl. ob. S. 34 f.). Es ist jetzt aucb ersicbtlicb 
geworden, daB dieses von fast alien Urteilstbeorien obne 
den geringsten Arg zugrundegelegte Gebilde ein bochst 
fragwiirdiges Pbanomen reprasentiert und fiir eine am Un- 
gekiinstelten orientierte Darstellung gar sebr der Erklarung 
bedarf. Wiederum aber wird gegen die Berechtigung, ja 
UnerliiBlicbkeit dieses Gebildes iiberbaupt und gegen die 
ihm in der Region der Urteilsentscbeidung zugedachte Rolle 
garnicbt poleraisiert. Nur kommt eben alles darauf an. 
seine wabre Herkunft zu durcbscbauen. 

Durcbweg berrscht besonders in der neueren Urteils- 
tbeorie die Auseinanderbaltung zweier Etappen der Sub- 
jektivitat, die Zerlegung in ein „vorstellendes", d. b. mit 
der Wertqualitat noch garnicbt beschaftigtes Verbalten, 
und in den Schlufiakt der Wertentscbeidung. Es sind, wie 
mit Recbt gelehrt wird, die „vorstellungsmaBigen Bestand- 
teile" fiir Bejahung, Verneinung und Erage die gleicben: 
iiberall kommt es bierbei mindestens scbon zur Herausgrei- 
fung des Sinnfragments. Dieses Sinnfragment ist jenes 
„dasselbe", woriiber bejabend oder verneinend entscbieden. 
d. h. was fiir eine WahrbeitsgemaBbeit oder eine Wahr- 
beitswidrigkeit eracbtet wird, oder binsichtlicb dessen es bei 
bleibender Unentscbiedenheit bloB zum Verlangen nacb 
Entscheidung kommt 1 . In der Erage: „Ist a die Ursacbe 

1 Ein Vorlaufer dieser Lehre ist Herb art, Lehrb. z. Einl. i. 
d. Philos. § 54, 1. Abs. „Das Bisherige beruht blofi auf dem beson- 
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von b?" ist es in der Tat genau wie bei Bejahung und 
Verneinung bereits zur ersten Etappe des Subjektsverhal- 
tens, zur Kopulierung der herausgegriffenen Elemente, zur 
Fixierung des Sinnfragments, gekommen. BloB die Ent- 
scbeidung steht nocb aus. Als vorliegend immanent 
ist deshalb schon von der Prage wahrheitsgemaBer oder 
wahrheitswidriger Sinn abzulosen, als gemeint immanent 
freilich nur das Sinnfragment. Das Sinnfragment ist ferner 
auch „dasselbe", das, sowohl bejaht wie verneint, zum Wi- 
derspruch fiihrt. Den Widerspruch gibt es ja, wie bier 
nicbt weiter auszufubren ist, nur zwischen den Sinneinzel- 
beiten in der Region des vollendet-gemeinten Sinnes. Erst 
in dieser Sphare potenzierter Kiinstlichkeit bat der Satz 
vom Widerspruch seine Stelle. Dagegen im Reich der 
wahrheitsgemaBen und wahrheitswidrigen Grefiige kann das- 
selbe immer nur positiver oder negativer Qualitat sein. 

In deni Umstand, daB die Region des Urteilssinnes 
die dem Sinnfragment eignende gesteigerte Depotenzierung 
zur Voraussetzung bat, tritt jetzt erst die Kiinstlichkeit 
der Urteilsregion in ihrem ganzen Umfange zutage. 

Indem die Urteilstheorie den „vorstellungsmaBigen" 
Bestand, d. h. aber alles nach Abzug der Wertqualitat 
Uebrigbleibende, als wertindifferent, das Verhalten dazu als 
„teilnahmlos" und „gleichgultig" hinstellt, also die katego- 
rialen und die materialen Bestandteile unterschiedslos zum 
gleicben Niveau eines „VorstellungsmaBigen" herabdriickt, 
so zeigt sich hier von Neuem die zur Neutralisierung der 
Kategorie fiihrende Konsequenz. Ftir die Urteilstheorie 



deren Gebrauehe, welchen man von Begriffen macht, indem man sie 
in die Relation des Subjekts und Pradikats bringt ; es ist daher 
der Frage und dem Urteile gemein. Das Nachfolgende beruht da- 
gegen auf der Eigentiimlichkeit des Urteils, als der Entseheidung der 
Frage. " 

12* 
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gibt es ein bloBes „ Vorstellen" des kategorialen Gehalts, 
beispielsweise der Kausalitat als eines Elements der Vor- 
stellungsbeziehung oder als des vorstellungsmaBigen Bezie- 
hungsmomentes selbst. Wird doch in der Tat auch in der 
Frage die Kategorie „vorgestellt". Wofern nun aber ande- 
rerseits — und auch dafiir gibt es doch genug Anzeichen — 
gerade die Kategorien als apriorische Giiltigkeiten, als Nor- 
men und Werte anerkannt sind, liegen offensichtlich hier 
umiberwundene Unausgeglichenheiten vor. Angenommen, 
die Kategorie, beispielsweise die Kausalitat, sei etwas Gel- 
tungs-, Wert-, Nonn-Artiges, so enthalt doch das bloBe 
Vorstellen eines solchen kategorialen Gehalts als eines 
geltungsindifferenten Bestandteils eine kiinstliche Beraubung 
und Entleerung. Wer sich auch sonst meint, der in dieser 
Abhandlung verfochtenen Lehre von einer in der Urteils- 
region herrschenden „Kiinstlichkeit" verschlieBen zu kon- 
nen, wird in diesem Punkte stutzig werden miissen und 
sich der Einsicht nicht zu erwehren vermogen, daB hier im 
„ Vorstellen" und durch das Vorstellen ein an sich Geltungs- 
artiges zum Geltungsindifferenten zusammenschrumpft, dafi 
hier ganz im Einklang mit den in dieser Abhandlung ver- 
tretenen Prinzipien der Immanenzlehre eine durch die Sub- 
jektivitat verschuldete Herabminderung vorliegt. 

Das die heterogensten Bestandteile zusammenfassende 
„ Vorstellen" ist in der Tat nur verstandlich durch seine 
Kontrastierung mit der Urteilsentscheidung. Die ganze 
Unbestimmtheit dieses Vorstellungsbegriffs tritt grell zutage, 
wenn bedacht wird, daB er die Urdualitat des Logischen 
und des Alogischen, des Unsinnlichen und des Sinnlich- 
Anschaulichen ganzlich ignoriert. Er geht auf Logisches 
genau so wie auf Sinnlich-Alogisches, wofern es nur irgend- 
wie als Bestandteil oder „Materie" fur die Urteilsentschei- 
dung in Betracht kommt. Er ist ein Sammelname fiir alles 
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Erdenkliche mit alleinigem AusschluB der gegensatzlichen 
Wertqualitat 1 . Er ist geradezu ein Wahrzeichen der Aufier- 
achtlassung der letzten und wahren TJnterschiede zugunsten 
der gekiinstelten Urteilsregion. So zweifellos nun diese 
ganze Lehre vom Vorstellen mit ihrer Neutralisierung auch 
der Kategorien innerhalb der Urteilsregion ihre Berechti- 
gung hat — wie denn iiberhaupt in dieser Abhandlung die 
Urteilslehre selbst garnicht angegriffen wird — , so wenig 
darf sie der Standpunkt der theoretischen Philosophie iiber- 
haupt sein. So beruht das ganze Bestehen neutraler wert- 
freier Gebilde, die zugleich 1 o g i s c h e Phanomene waren, 
lediglich auf einer kiinstlichen Verdrangung sogar der gegen- 
satzlichen Wertartigkeit, wie diese bereits auf einer kiinst- 
lichen Verdrangung der urbildlichen Uebergegensatzlichkeit 
sich aufbaute. An sich gibt es nur ubergegensatzlich Wert- 
artiges auf der einen und Sinnlich-Anschaulich-Wertfrem- 
des auf der andern Seite. Erst auf den beiden Stufen der 
Kunstlichkeit gesellt sich dazu zunachst die Gegensatzlich- 
keit und dann die Neutralitat des Geltens und des "Wertes. 
So erledigt sich durch die Einsicht in das Wesen der Wert- 
gegensatzlichkeit auch das ganze Phanomen der Wertneu- 
tralitat. — ■ 

Bei der Erorterung des Urteilssinnes lafit sich die Ge- 
gensatzlichkeit dessen, a 1 s was die primaren Objekte vor- 
schweben, also der Gefiige, die aus Sinnfragment und zu- 
erteilter Wertqualitat bestehen, der Gefiige des mit dem 
Ja und dem Mcht versehenen Sinnes, und der Gegensatz 
Yon Bichtigkeit und Falschheit dieses positiven oder nega- 
tiven Urteilssinnes auseinanderhalten. Es kann nun zu- 



1 Das trifft jedoch nicht in vollem Mafie fur Bergman n zu, 
der der „Vorstellung" eine ganz bestimmte Stelle im theoretischen 
Aufbau Yon „Materie" und ,Form" anweist, vgl. R. L., bes. 39 ff., 
50 f., 59 u. ob. S. 123 Anm. 
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nachst das, als was die Objekte der Urteilsentscheidung 
vorschweben, unabhangig von der ihnen anhaftenden Rich- 
tigkeit und Falschheit untersucht werden. 

Die im Verhaltnis zu der des primaren Objekts ver- 
wickeltere Struktur des in der Bejahung und Verneinung 
vorschwebenden Sinngefiiges beruht darauf, daB beim Be- 
jahen und Verneinen die von der „ Vorstellungsbeziehung" 
getrennte Wert- und Unwertqualitat als etwas dieser aus- 
driicklich als zukommend Erachtetes vorliegt. Man muB 
geradezu sagen, dafl der das Objekt der Bejahung bildende 
Sinn ein Hingehoren der WahrheitsgemaBheit, der das Ob- 
jekt der Verneinung bildende ein Hingehoren der Wahr- 
heitswidrigkeit zum Sinnfragment enthalt. Der der Be- 
jahung und der Verneinung vorschwebende Sinn stellt also 
nicht etwa wie WahrheitsgemaBheit und Wahrheitswidrig- 
keit ein bloBes Harmonieren und Disharmonieren von Kate- 
gorie und Kategorienmaterial, sondern ein Gefiige von Sinn- 
fragment und Wertqualitat, ein mit zuerteilter Wahrheits- 
gemaBheit oder Wahrheitswidrigkeit behaftetes Sinnfrag- 
ment dar. Die Struktur des Urteilssinns muB so gedacht 
werden, daB als das eine seiner Elemente immer die bloBe 
Vorstellungsbeziehung, als das andere Element die Wert- 
oder Unwertqualitat gedacht wird. So muB die vollendete 
Urteilsstruktur als Niederschlag der beiden verschiedenen 
Etappen angesehen und danach gegliedert werden. Der 
Sinn des Urteils „a ist die Ursache von b" setzt sich aus 
der Vorstellungsbeziehung (a, b- Ursache) und der posi- 
tiven Wertigkeit zusammen, die bei dieser Bejahung dem 
Sinnfragment als zukommend erachtet wkd. 

Bejahung und Verneinung, Ja und Nein , sind die 
sprachlichen Ausdriicke fur die Zuerteilung der Wahrheits- 
gemaBheit und Wahrheitswidrigkeit an das Sinnfragment. 
Sie sind Ausdriicke fiir das dem Sinn hingegebene Sub- 
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jektsverhalten. Wendet man sich jedoch dem Drteilssinn 
selbst zu, dessen bloBes Subjektskorrelat sie darstellen, so 
steht fiir die als zukommend erachtete "Wahrheitswidrig- 
keit der sprachliche Ausdruck „nicht" zur Yerfiigung. 
„Nicht" ist namlich die Bezeichnung nicht etwa fiir Wahr- 
heitswidrigkeit, sondern fiir die im vollendet-gemeinten Sinn 
neben dem Sinnfragment isoliert auftretende und diesem 
als zukommend erachtete Wahrheitswidrigkeit. Nicht 
ist das Objektskorrelat von Nein, von Verneinen. Es ist 
nicht wie nein ein Ausdruck fiir Subjektshingegebenheit an 
Sinn, sondern ein objektiver Ausdruck fiir einen Sinnbe- 
standteil selbst, freilich fiir ein Element des vollendet im- 
manenten Shines 1 . Leider gibt es dagegen fiir die ge- 
meinte WahrheitsgemaBheit als objektiven Sinnbestandteil 
keinen vom subjektiven Ja gesonderten Ausdruck, der sich 
vom Ja ebenso unterschiede , wie Nicht von Nein. Man 
muB sich deshalb mit dem einen Wort Ja fiir die subjek- 
tive Seite der Bejahung wie fiir das objektive Ja behelfen 
und das Ja verschiedendeutig in den beiden Gegensatz- 
paaren Ja-Nein und Ja-Nicht terminologisch verwenden 2 . 
Dazu kommt noch, daB bekanntlich das objektive Ja in 
der sprachlichen Formulierung weggelassen wird und an 



1 Daraus ist fibrigens zu entnehmen, daB es unzulassig ist, die 
Wahrheitswidrigkeit mit Hilfe der Negation zu definieren, da viel- 
mehr unigekehrt das , nicht" als gemeinte Wahrheitswidrigkeit 
der Wahrheitswidrigkeit gegenuber etwas Abgeleitetes darstellt. 
Dasselbe gilt von all den Wendungen, mit denen vorher die Wahr- 
heitswidrigkeit umschrieben wurde, wie „Nichtzusammengehoren", 
„Nichtzukommen" usw. Doch von den Griinden, aus denen sich hier 
und sonst die Negation vordrangt, ist an diesem Orte nicht zu han- 
deln. Wie in dieser Abhandlung iiberhaupt auf die Lehre von der 
Negation nicht genauer eingegangen wird. 

2 Der von Bergmann, Hauptp. d. Philos., 1900, 5 nach Ana- 
logie des bereclitigten „ichts" fiir das objektive Ja verwandte Ter- 
minus „icht" ist aus sprachlichen Griinden unhaltbar. 
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seine Stelle die bloBe Aussageform tritt. Es heifit einfach : 
„a ist die Ursache von b" und nicht: „a ist ja die Ursache 
von b". Empfindlicher ist der Mangel einer Bezeichnung 
fur den ganzen in der Bejahung und Verneinung gemein- 
ten Sinn, da die Ausdriicke positiv und negativ von zu 
weitem und vieldeutigem Gebrauch sind, und die Ausdriicke 
bejahter und verneinter Sinn spracblich inkorrekt waren. 

Es gibt somit drei Gegensatze des Sinnes : den von 
WahrheitsgemaBheit und Wahrheitswidrigkeit, von Ja und 
Nicht, von Riehtigkeit und Falschheit. Die beiden letzteren 
kreuzen sicb. Die beiden ersteren aber steben in dem Ver- 
haltnis, daB nicht etwa der WahrheitsgemaBheit und Wabr- 
heitswidrigkeit, sondern nur der gemeinten, der vor- 
schwebenden und dem Sinnfragment zuerteilten Wahrheits- 
gemaBheit und Wahrheitswidrigkeit das Ja und das Nicht 
korrespondiert, dagegen der WahrheitsgemaBheit und Wahr- 
heitswidrigkeit als dem Bejahungs- und Verneinungswiirdi- 
gen nur das richtige Ja und Nicht entspricht. Zu diesen 
Gegensatzpaaren des Sinns kommen als bloBe Korrelate 
die Gegensatzlichkeiten der dem entsprechenden Sinn hin- 
gegebenen Subjektivitat hinzu : Bejahen und Verneinen, 
Treffen und irriges Verfehlen. 

In die Lehre vom positiven und negativen Urteilssinn 
ist von neuem die Lehre von der Kopula hineinzuarbeiten. 
Die Kopula erschien friiher als die kunstliche qualitatsbe- 
raubte Relation zwischen den isolierten Elementen des im- 
manent angetasteten Sinnes (vgl. ob. S. 34 f. u. 74). Jetzt 
kann sie als das Bindeglied der Elemente innerhalb des Sinn- 
fragments verstanden werden. Die Einteilung in Subjekt, 
Pradikat und Kopula ist deshalb die Untergliederung des 
einen der beiden Glieder des Urteilssinnes , namlich der 
Vorstellungsbeziehung. Am Gesamtverhalten des urteilen- 
den Erkennens bildet das bloBe Pradizieren im Sinne des 
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bloB „vorstellungsmafligen" Kopulierens von Subjekt und 
Pradikat die gemeinsame wertindifferente Unterlage fiir das 
bejahende und verneinende Verbalten wie auch fiir das 
Verbalten, bei dem es zu keiner Entscheidung kommt (z. B. 
fiir die Frage). Man kann sagen, dafi Subjekt und Priidi- 
kat durch Bejabung und Verneinung in eine entweder har- 
monische oder disharmonische Beziehung zueinander ge- 
setzt werden sollen. Denn die Zuerteilung des harmoni- 
schen und disharmoniscben Cbarakters an das Sinnfrag- 
ment laBt sicb in eine das Pradikat mit dem Subjekt 
fiir harmonierend oder disharmonierend eracbtende, in eine 
zusprechende oder absprechende Zuerteilung des Pradikats 
an das Subjekt, Equivalent umformen. Das Pradizieren im 
Sinne eines solcben Zusprechens oder Absprechens ist also 
immer mehr als die Vornahme der bloBen Vorstellungs- 
beziebung, es ist die bereits mit binzutretender Qualitats- 
entscheidung sich verbindende Herstellung des Sinnfrag- 
ments. So ist Subjekt, Pradikat und Kopula der spracb- 
liche Ausdruck fiir die erste Etappe, fiir die Herstellung 
der Vorstellungsbeziehung, Ja undNein dagegen der sprach- 
licbe Ausdruck fiir die hinzutretende Drteilsentscbeidung. 
Insofern es die wertindifferente Verbundenheit der Ele- 
mente ist, die in der Urteilsentscbeidung nachtraglich fiir 
barmonisch oder disharmonisch erklart wird, kann man mit 
Anpassung an diese potenzierte Kiinstlicbkeit sich so aus- 
driicken , daB Bejahung und Verneinung sich auf nichts 
anderes als auf die Kopula beziehen kann 1 . Subjekt, Pra- 
dikat, Kopula, Ja und Nicht sind insgesamt Ausdriicke 



1 Hier ware genauer zu zeigen, dafi alien spraoHioli-graiiimati- 
sclaen Verhiillungen dieses Sachverhalts zum Trotz daa „nieht" als 
gemeinte Wahrlieits'widrigkeit niohts anderem als einem fragmenta- 
rischen Sinngefuge zukommen kann, wonach beispielsweise auch die 
.aoristischen" Wendungen wie „non a° zu deuten waren. 
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nicht fur das Subjektsverhalten, sondern fur Bestandteile 
objektiven Sinnes , freilich fiir die von der Subjektivitat 
aufgegriffenen, immanent gewordenen Elemente, die darum, 
obwohl nicht Momente des Aussageverhaltens, so doch die 
Symptome ausdriicklicher Gemeiiiheit, ausdriicklicher Zuer- 
teilung und „Ausgesagtheit", an sich tragen. 

Von der Unterscheidung der zwei Etappen des Sub- 
jektsverhaltens aus laBt sich die Streitfrage der Koordi- 
nierbarkeit des positiven und des negativen Urteils leicht 
entscheiden. Der Vorrang des positiven Urteils, der darin 
besteht, dafi in der richtigen Bejahung indirekt das trans- 
zendente Urbild getroffen wird, wahrend die Negation sich 
begniigt, eine Wahrheitswidrigkeit als solche bloBzustellen, 
ist unbestreitbar. Aber um so scharfer muB wiederum an 
der Koordiniertheit der logischen Struktur des posi- 
tiven und des negativen Urteils festgehalten werden, wie ja 
vorher schon immer auf die Strukturebenbiirtigkeit von 
positiver Wertigkeit und Unwertigkeit das groBte Gewicht 
gelegt wurde. Wie in der Bejahung die WahrheitsgemaB- 
heit, so wird in der Verneinung die Wahrheitswidrigkeit 
dem Sinnfragment als zukommend erachtet. Die Vernei- 
nung ist eine Entscheidung iiber genau „dasselbe", wie 
die Bejahung, namlich iiber das Sinnfragment. Sie ist 
darum nicht, wie Sigwart und B. Erdmann wollen, ein Ur- 
teil iiber ein versuchtes oder vollzogenes positives Urteil, 
ein Urteil iiber ein Urteil, ein Urteil iiber die Falschheit 
des entsprechenden bejahenden Urteils 1 . Das wiirde zu 
dem in der Einleitung nachgewiesenen Zirkel fiihren (vgl. 
ob. S. 22). Vielmehr ist alien denen beizutreten, die wie 
Lotze, Brentano, Bergmann, Windelband, Rickert ein ge- 
naues Entsprechen von Bejahung und Verneinung lehren. 
Beide sind gleichmaBig die Entscheidung iiber ein Gebilde, 
1 Sigwart, Logik. I", § 20, Erdmann, Logik, §§ 392 ff. 
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kinsichtlich dessen die Entscheidung noch aussteht, also 
iiber das Sinnfragment. Auch das positive Urteil schlieBt 
sich als eine vollendende Etappe an die Herausgreifung des 
Sinnfragments an. Auch, was im negativen Urteil als ein 
Unwert hingestellt wird, ist die der Wertqualitat noch ent- 
behrende blofie Unterlage fur Bejahung und Vernei- 
nung. Wenn Sigwart sagt, verneint wird nur, wo eine Be- 
jahung in Frage kommt, so ist zu erwidern : bejaht wie 
verneint wird stets ein Gebilde, das zunachst nur in E r a g e 
steht, also bejaht o d e r verneint werden kann , ohne daB 
bereits eine darauf gerichtete Entscheidung gedacht werden 
darf. Die Urteilsentscheidung ist eben als ein durch Un- 
kenntnis und Erage hindurchgegangenes Verhalten zu fas- 
sen. Mit Recht hat man sie darum als die Antwort auf 
eine Frage bezeichnet 1 . 

DaB mit dieser Koordinierung von Positivitat und 
Negativitat der Vorrang des Positiven nicht in Widerspruch 
steht, ist bereits ofter hervorgehoben worden (vgl. ob. 
S. 95, bes. 131). Wahrend das negative Urteil sich da- 
mit begniigt, das vom Gegenstand abweichende wahrheits- 
widrige Gefiige als solches zu kennzeichnen, laBt sich von 
dem in der richtigen Bejahung vorschwebenden wahrheits- 
gemaBen Gefiige aus, nach Abzug der nachbildlichen Struk- 
turiiberdeckung , der Gegenstand selbst wiederherstellen 
(vgl. ob. S. 98/99). So steht ausschliefilich die Bejahung im 
unmittelbarsten Dienst des Endzwecks , der Gegenstands- 
bemachtigung. Von ibr fiihrt ein einziger Schritt zuin ur- 
teilsjenseitig-transzendentallogischen Erkennen (vgl. ob. 
S. 135 f.), das, wie die iibergegensatzliche Wahrheit jenseit 
von WahrbeitsgemaBheit und Wahrheitswidrigkeit , selbst 



1 So Rickert, Gegenstand d. Erk., 95 f., vgl. ferner iiber Her- 
bart, Pries, Portlage: Windelband, Beitr. z. Lehre v. neg. Urt., 
188, dazu noch iiber Baehmann: Ulrioi, Syst. d. Log., 1852, 493. 
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jenseits von Ja und Nein stent. 

Nach der Behandlung des mit dem Ja und dem Nicht 
behafteten Sinnes ist nunmehr auch das Kriterium von 
Richtigkeit und Falschheit zu bestimmen. Da in der zwei- 
ten Etappe des Subjektsverhaltens nichts anderes als die 
Wertentscheidung hinzukommt , so kann auch Richtigkeit 
und Falschheit von nichts anderem abhangen als davon, 
ob dem Sinnfragment die ihrn quasitranszendent gebiihrende 
Wertqualitat zuerteilt wird oder nicht. Richtigkeit ist Zu- 
sammenstimnien, Falschheit Nichtzusanimenstimmen zwischen 
Sinnfragment und Wertqualitat. Der verneinenden Urteils- 
entscheidung „a ist die Ursache von b" liegt die Heraus- 
greifung des Sinnfragments (a, b-Ursache) zugrunde. Die 
zunachst bloB indifferente kopulative Bezogenheit von a, b 
und Ursache wird im verneinenden Urteil fur disharmo- 
nisch erklart. Angenommen nun, im primaren Objektge- 
fiige <(a, b- Ursache)- liegt dem quasitranszendenten Ansich 
nach eine Wahrheitsgeinafiheit immanent vor , so stimmt 
also die in der Verneinung zuerteilte Wahrheitswidrigkeit 
nicht zum Sinnfragment ; der vollendet-gemeinte Urteils- 
sinn der Negation „a ist nicht die Ursache von b" ({a, b- 
Ursache)-Wahrheitswidrigkeit) ist also in sich nicht zusam- 
menstimmend, es besteht eine Disharmonie zwischen dem 
Sinnfragment und der ihm zuerteilten Wahrheitswidrigkeit. 
Es liegt demnach ein falscher Sinn, ein falsches vernei- 
nendes Urteil vor. In dem von der Bejahung gemeinten 
Sinn „a ist Ursache von b" (<(a, b-Ursache)-Wahrheitsge- 
maBheit) dagegen lage eine Harmonie -zwischen Sinnfrag- 
ment und als zukommend erachteter Wertqualitat vor, die 
Bejahung enthielte somit einen richtigen Sinn. Hier zeigt 
sich, wie unerlafilich die Auseinanderhaltung der drei Ge- 
gensatzpaare, der WahrheitsgemaCheit und der Wahrheits- 
widrigkeit, des mit dem Ja und mit dem Nicht behafteten 
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Sinnes, der Richtigkeit und der Falschheit, ist. 

So bestatigt sich denn, daB der gemessene Sinn immer 
um einen Grad komplizierter ist als sein relativ gegensatz- 
loser MaBstab , bier also der Urteilssinn um einen Grad 
gekiinstelter als das primare Objekt. Und wiederum ent- 
spricbt dem TJebereinstimmen und Nichtiibereinstinimen des 
gegensatzlichen Sinnes mit dem MaBstab ein solcbes Zu- 
sammenstimmen und Nichtzusammenstimmen von dessen 
Elementen untereinander (hier also von Sinnfragment und 
Wertqualitat), das es in der relativ gegensatzlosen Region 
des MaBstabs nicbt gibt, und das auf einer Auseinander- 
reiBung der Elemente berubt. Wiederum ist die Kiinst- 
lichkeit solcber Isolierung der Elemente dem positivwerti- 
gen und dem unwertigen Sinn gemeinsam. Und wiederum 
kommt im falscben Gefiige nocb die Verscbobenbeit der 
Wertqualitat gegen das Sinngefuge binzu. So baut sicb 
der ricbtige und der falscbe Sinn genau so iiber der Locke- 
rung der quasitranszendenten Region auf, wie sicb der 
wahrheitsgemaBe und wahrheitswidrige iiber die Zerstiick- 
lung des transzendenten Urbilds erbob. Wie der urbild- 
liche Gegenstand mit Verlust seiner eigenen Struktur als 
„Materie" in die primaren Objekte bineinverarbeitet ist, 
so werden diese nacbbildlicben Gefiige , gleicbfalls unter 
Zerstorung ihrer Struktur, als „Materie der Urteilsent- 
scheidung", in den Urteilssinn einverleibt. 

Richtigkeit und Falschheit sind im Urteilssinn nicbt 
mitgemeint, sie liegen nur in ibm vor. Gemeint sind dort 
vielmebr nur WahrheitsgemaBheit und Wahrheitswidrigkeit 
als einem Sinnfragment zukommend. Im Urteilssinn gibt 
es somit neben dem vorscbwebenden , mit dem Ja behaf- 
teten positiven und mit dem Nicht bebafteten negativen 
Sinn, also neben dem, als was der Sinn gemeint ist, und 
neben der immanent vorliegenden WahrheitsgemaBheit oder 
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Wahrheitswidrigkeit noch die vorliegende Eichtigkeit oder 
Falschheit. Es ist somit nicht nur zwischen immanent vor- 
liegendem und als gemeint vorschwebendeni , sondern audi 
noch zwischen dem , was innerhalb des letzteren als ge- 
meint vorschwebt , und dem , was in ihm ungemeint bloB 
vorliegt, zu unterscheiden. 

Von hier aus ist nun schlieBlich auch noch zu ver- 
stehen, dafi der ganze ProzeB der Auseinanderreifiung und 
der Pradizierung der losgerissenen Elemente sich noch 
weiter fortzusetzen vermag. Es kann namlich nicht nur 
das Sinnfragment, sondern sogar auch das vom bejahenden 
oder verneinenden Urteil ablosbare Sinngefiige, also das 
Gefiige des Urteilssinnes selbst, bloB „vorgestellt" werden. 
Dann wird die positive oder negative Qualitat nicht als 
dem Sinnfragment zukommend gemeint , sondern als eine 
ihm zukommend gemeinte Qualitat bloB „vorgestellt". Man 
„versteht" dann , man vergegenwartigt sich den Sinn des 
Urteils, aber man identifiziert sich nicht mit ihm, man ur- 
teilt nicht. Auch hier vermag sodann auf die bloBe „Vor- 
stellung" die Entscheidung iiber das bloB Vorgestellte 
nachzufolgen. Aber in diesem Falle ist das bloB Vorgestellte 
nicht das bisher behandelte Sinnfragment, sondern der Sinn 
des bejahenden und verneinenden Urteils, und entschieden 
wird iiber Richtigkeit und Ealschheit , nicht iiber Wahr- 
heitsgemaBheit und Wahrheitswidrigkeit. Ein derartiger 
bloBer Vorstellungsbestand stellt demnach ein Sinnfrag- 
ment zweiter Ordnung, das sich aus dem Sinnfragment er- 
ster Ordnung und der ihr im Ja und Nicht zuerteilten 
Wertqualitat zusammensetzt, ein Sinnfragment im Verhalt- 
nis zum richtigen und falschen Sinngefiige, dar, wahrend 
die bisher stets behandelte „Vorstellungsbeziehung" ein 
Sinnfragment im Verhaltnis zum wahrheitsgemaBen und 
wahrheitswidrigen Sinn war. Das, was quasitranszendente 
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Richtigkeit oder Falsckheit hat, wird hierbei wiederum zu- 
nachst als dieser Wertqualitat noch entbehrend erlebt. 
Erst eine Entscheidung iiber ein derartiges Sinnfragment 
zweiter Ordnung, ein solches Entscheiden iiber bereits ent- 
schiedenen Sinn, darf mit Recht als ein „Urteil iiber ein 
Urteil" bezeicbnet werden, nicht aber , wie Sigwart will, 
scbon die einfache Negation. 

Aus der vorangegangenen Charakterisierung der Rich- 
tigkeits- und Palschheitsregion geht hinlanglich hervor, 
dafi die Subjektivitat in der zweiten Etappe dem quasi- 
transzendenten Sinn gegeniiber in dieselben Schranken ein- 
gescblossen ist, wie in der ersten Etappe gegeniiber dem 
transzendenten Sinn. Wie aber ferner dort die Unkenntnis 
des transzendenten Ineinanders nur zur Zerstiicklung des 
transzendenten Sinnes, so fiihrt auch die Unkenntnis der 
angetasteten Region zu nichts weiterem als zu einer neuen 
Verselbstandigung von Elementen , die sich durch diese 
zweite Auseinandergerissenheit hindurch wiederum zu einem 
Reich quasitranszendenter Beziehungen zusarnmenschliefien. 
Wie namlich dort, die Lockerung des Bodens einmal vor- 
ausgesetzt, harmonische und disharmonische Beziehungen 
der WahrheitsgemaBheit und Wahrheitswidrigkeit b e - 
stehen, genau so verha.lt es sich hier zum zweiten Mai: 
die weitere Zerspaltung in Sinnfragment und Wertqualitat 
einmal angenommen, bestehen wiederum quasitranszendent 
zwischen ihnen die harmonischen und disharmonischen Rich- 
tigkeits- und Falschheitsbeziehungen. Sie gelten ganz un- 
abhangig vom treffenden und irrenden Verhalten, und die 
Urteilsentseheidung besteht in nichts anderem als im Hab- 
haftwerden solcher Richtigkeits- und Falschheitsgefuge, im 
Herausgreifen ihrer aus dem neuentstandenen quasitrans- 
zendenten Reich. Die eigentliche Aktivitat ist auch hier 
mit einer Aufiockerung, namlich mit der Zerstiicklung der 
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primaren Objekte beschlossen. Auch hier ist es unstatt- 
haft — so sehr sich auch solche Anschauungsweise zu- 
nachst aufdrangt — , zu sagen, daB der falsche Sinn durch 
die Verfehlung, durch die Verkennung des immanent Vor- 
liegenden angestiftet wird. Vielmehr bestehen die Falsch- 
heitsgefiige ebenso unabhangig vom Verfehlen, wie die Rich- 
tigkeitsgefiige vom Treffen, und das ganze Reich der Rich- 
tigkeit und Falschheit befindet sich in Abhangigkeit ledig- 
lich von der durch die Subjektivitat verschuldeten Zer- 
stiicklung der primaren Objekte. So wenig wie fur das 
Bestehen der Wahrheitswidxugkeit, bildet das Verfehlen die 
Voraussetzung auch nur fur das Bestehen der Falschheit. 
Es bestiinden die disharmonischen Beziehungen zwi- 
schen den durch die Subjektivitat infolge ihrer Unkenntnis 
auseinandergerissenen Elementen (den Sinnfragmenten und 
der Wertqualitat), auch wenn auf die anfangliche Unkennt- 
nis als SchluBakt des Erkennens eine unfehlbare Entschei- 
dung folgte. Die Aktivitat des Verfehlens aber erschopft 
sich darin, daB es der Subjektivitat dabei passiert, einzel- 
nen falschen Sinn aufzugreifen. Denn das „Zuerteilen" der 
Wertqualitat ist ja nichts anderes als das Erfassen eines 
quasitranszendenterweise disharmonischen Gefiiges zwischen 
dieser Wertqualitat und einem Sinnfragment. Das Irren 
ist genau so ein Habhaftwerden als eines an sich Bestehen- 
den wie das Treffen. Was das Treffen und Verfehlen auf- 
gegriffen und erlangt hat, liegt denn auch als Richtigkeit 
und Falschheit des Urteilssinnes vor, unabhangig von jedem 
Meinen und Dafiirhalten , genau so unabhangig wie die 
Wahrheitsgem'afiheit und Wahrheitswidrigkeit des primaren 
Objekts. Freilich ist das Irren eine irreduzible Tatsache. 
Aber es ist die Veranlassung nicht fur das Bestehen der 
falschen Sinngefiige, sondern lediglich dafiir, daB sie iiber 
ihren bereits durch die Unkenntnis allein verschuldeten 
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quasitranszendenten Bestand hinaus ins Erleben eingehen. 

Mit all dem ist nun bereits gesagt, daB es genau in 
demselben Sinne die Absolutheit und Quasitranszendenz 
wie des wahrheitsgemaBen und wahrheitswidrigen so auch 
des richtigen und falschen Sinnes gibt. Absolut ist die 
Kluft zwischen Richtigkeit und Ealschheit. Es bestehen in 
zeitloser Ewigkeit die Harmonien und Disharmonien zwi- 
schen Sinnfragment und "Wertqualitat. Wiederum spielen 
sich die Beziehungen des Sinnes zwischen lauter erhalten 
gebliebenen Elementen der transzendenten und immanent- 
angetasteten Region ab, blofi daB nicht nur ein einfaches. 
sondern ein zweifaches isolierendes Zubehauensein ihnen 
zuteil geworden ist. Es ist der richtige und falsche Sinn 
wieder ablosbar von den zeiterfiillenden Akten, und wie- 
derum gilt: was meBbar ist an Sinn, muB selbst sinnartig 
sein. 

Es kann deshalb keine Eede davon sein, daB der Irr- 
tum mit bloB psychischem sinnfremdem Erlebensbestand zu- 
sammenfallt und nicht in den Bereich logischer Betrach- 
tung gehort. Die Unrichtigkeit ist genau so sinnartig iiber- 
haupt wie die Richtigkeit , die Richtigkeit genau so ent- 
fernt vom urbildlichen Sinn wie die Unrichtigkeit. Es gibt 
in der Tat Falschheiten an sich ebenso wie Richtigkeiten 
an sich, „ewige Unwahrheiten" (Palagyi) wie „ewige Wahr- 
heiten". Wenn man, wie in dieser Abhandlung geschieht, 
die Kiinstlichkeit sich moglichst weit herauf in der Region 
des Sinnes erstrecken lafit, so ist die Kehrseite davon, daB 
die Sinnartigkeit uberhaupt moglichst tief nach unten aus- 
gedehnt wird. 

Mit dem von den Akten der Urteilsentscheidung ab- 
losbaren richtigen und falschen Sinn ist endlich der „Sinn 
des Satzes" und „des Urteils", also das, was stets als Pro- 
totyp des Sinnes, der theoretischen Giiltigkeit, der theo- 

L a s k, Lehre vom Urteil. 13 
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retischen Wertigkeit und Unwertigkeit gegolten hat, er- 
reicht. Es fallt auch mit den Wahrheiten und Falsch- 
heiten an sich Bolzanos, mit den idealen Urteilsinhalten 
oder Aussagebedeutungen Husserls zusammen. Die Koor- 
dinierung aber von „ Wahrheiten" und „ Falschheiten an 
sich", gerade diese haufig bestrittene Position Bolzanos 
und Husserls 1 , hat ihre tiefe Berechtigung. — 

In der Lehre vom Urteilssinn gilt es , die Einsicht, 
daB es neben den gegensatzlosen und gegensatzlichen Gel- 
tungs- und Wertphanomenen transzendenter und quasitrans- 
zendenter Weise keinerlei geltungs- und wertindifferente bloB 
„vorstellungsmaBige" logische Gebilde gibt, noch in einer 
anderen Hinsicht zu befestigen. Sie muB sich jetzt an den 
einzelnen Bestandteilen der geltungsartigen Ganzheiten be- 
wahren. Es lafit sich zeigen, daB die zusammengesetzten 
Glieder, die sog. „Begriffe" als Bestandteile des Urteils, 
sich in bezug auf Geltungs- und Wertartigkeit garnicht von 
den Urteilsgefiigen unterscheiden. Dieser Sachverhalt er- 
gibt sich jetzt als eine einfache Konsequenz der im er- 
sten Kapitel vorgenommenen Nivellierung von „Begriff" 
und „Urteil". 

Zu diesem Zwecke brauchen bloB die fur die Objekts- 
gefuge der Urteilsentscheidung gewonnenen Unterscheidun- 
gen auf die Begriffe iibertragen zu werden. Da ist vor 
allem auseinanderzuhalten, was der Gemeintheit und was 
dem quasitranszendenten Ansich nach in den Begriffen 
enthalten ist. Der bloBen Gemeintheit nach reprasentieren 
namlich die Begriffe in ihrer Isoliertheit, aus dem Satz- 
gefiige herausgerissen, als aveu au[x;iXo>tv]s XsyoiiEva, einen 
bloBen Niederschlag zusammengedrangter bloBer „Vorstel- 
lungsbeziehungen". Lediglich die erste Etappe der Sub- 



1 Vgl. P a 1 a g y i , Kant u. Bolzano, Bergmann, D. philos. 
Werk B. Bolzanos, 12 ff. 
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jektsaktivitat ist dann in ihnen niedergelegt. Die Begriffe, 
als aveu aujjiTcAoxfjc; ^syojxsva, konnen deshalb, wie von Ari- 
stoteles bis zur Gegenwart einmiitig gelehrt wird , weder 
richtig noch falsch sein, freilich nicht, weil sie Elemente, 
sondern weil sie wertberaubte G-efiige darstellen. Richtig- 
keit und Falschheit kommen erst iin Drteil hinzu. Aber im 
Urteilsgefiige wird mit der Entscbeidung iiber das dort im 
Vordergrund stehende, also iiber das im Einzelfall aktuell ge- 
meinte Sinnfragment, implicite auch iiber die im Zustande 
begrifflicher Niedergelegtheit befindlichen Nebenkopulations- 
gefiige, also iiber die bereits immanent gewordenen und als 
kerausgegriffen fixierten Sinnfragmente , mit entschieden. 
In dem Urteil ,,insektenfressende Pflanzen kommen in Eu- 
ropa vor", wird nicht nur das Vorkommen dieser Pflanzen 
in Europa, sondern implicite auch das Sinnfragment „in- 
sektenfressende Pflanzen" selbst als ein wahrheitsgemaBes 
hingestellt, sodafi im ganzen Urteil das Nebenurteil „es gibt 
insektenfressende Pflanzen" oder „einige Pflanzen fressen 
Insekten" eingeschlossen liegt, ein Urteil, das nun wiederum 
richtig oder falsch sein kann. So wird im Kausalurteil 
iiber Dinggefuge mitentschieden usw. Kurz, die nicht mehr 
isoliert auftretenden, sondern in einem von der Urteilsent- 
scheidung bereits ergriffenen Objektsgefiige stehenden Be- 
griffe bedeuten viel mehr als die Begriffe in ihrer Verselb- 
standigung; sie sind dem Sinne nach Urteilsgefiigen Equi- 
valent, und es ist lediglich eine Angelegenheit des erken- 
nenden Herausgreifens, daB sie im Einzelfall zur Rolle der 
Begriffsstellung im Rahmen eines Urteilsgefiiges herabge- 
driickt sind 1 . 



1 Damit ist aber keineswega gesagt, da£ alle Worte als Satzbe- 
standteile gleicbmafiig , Begriffe" in diesem Sinne bedeuten. Einzelne 
Worte konnen der spracbliche Ausdruck z. B. auch fur kategoriale 
Pormen oder fur die positive und negative Wertqualitat sein. 

13* 



— 196 — 

Charakterisieren sich somit die isolierten Begriffe als 
Niederschlag von Sinnfragmenten , so ist wiederum einzu- 
sehen, daB sie nichtsdestoweniger der Quasitranszendenz 
nach wahrheitsgemafi oder wahrheitswidrig sind. Es ist 
ganz zutreffend, daB das Begriffsgefiige „insektenfressende 
Pflanzen" oder „viereckiger Zirkel" weder richtig noch 
falsch ist. Denn urn Bichtigkeit oder Falschheit zu be- 
komnien, muB freilich erst abgewartet werden, wie sich das 
Urteil dazu stellt, ob es das erste Gefiige richtig bejaht, 
das zweite richtig verneint. Trotzdem bilden diese Gefiige 
als blofie „Vorstellungsbeziehungen" die Unterlage fiir einen 
unabhangig von der Entscheidung immanent vorliegenden 
Wert oder Unwert, die erste fiir eine WahrheitsgemaBheit, 
die zweite fiir eine Wahrheitswidrigkeit. Das leuchtet auch 
unmittelbar ein. Aber um es zu begreifen , dazu ist er- 
forderlich, neben dem Gegensatzpaar von Bichtigkeit und 
Falschheit ein davon unabhangiges zweites, das von Wahr- 
heitsgemaBheit und Wahrheitswidrigkeit, anzuerkennen. Erst 
dann befreit man sich yon dem Dogma, daB es Wert und 
Unwert nur da gibt, wo „geurteilt" wird. 

Es besteht somit in bezug auf Geltungs- und Wert- 
artigkeit gar kein Unterschied zwischen den einzelnen Be- 
griffen und den ganzen Objektsgefiigen der Drteilsentschei- 
dung. Jene sind ebenso wie diese als „Materie" der Dr- 
teilsentscheidung bloBe Vorstellungsbeziehungen, als primare 
Objekte der Quasitranszendenz nach dennoch wahrheitsge- 
maB oder wahrheitswidrig , innerhalb des Urteilssinnes 
richtig oder falsch. Die ganze Lehre von dem Unterschied 
der „Vorstellungen an sich" von den „Satzen an sich" und 
den Urteilen, von den einzelnen Satzbestandteilen als bloBen, 
der Wertgegensatzlichkeit nicht unterliegenden „Bedeutun- 
gen" im Unterschied zur Geltungs- und Wertartigkeit der 
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Satze 1 , wird hinfallig, wenn mit der bloB psychologisch- 
grammatischen Relevanz des Unterschieds von „Begriff" 
und „Urteil" ernst gemacht wird s . Die Begriffe repra- 
sentieren im Unterschiede zuni Satz oder Urteil lediglich 
die im Einzelfall im Hintergrund stehenden Gefiige, deren 
Geltungs- und Wertartigkeit von der des Hauptgefiiges 
bloB uberstrahlt wird, wodurch der Anschein entsteht, 
als baue sich dieses auf ihnen als auf bloB wertindifferen- 
ten Bestandteilen auf. Allein die eigentlichen Elemente 
des im Mittelpunkt stehenden Hauptgefiiges sind ja Kate- 
gorie und Kategorienmaterial, und die Begriffe spielen nicht 
die Rolle von Bestandteilen, sondern von sich eingliedern- 
den, dem Sinne nach dem Urteilsgefiige ebenbiirtigen Ne- 
bengefiigen. So laBt sich alles auf kategoriale Formen, 
Sinnganzheiten und Sinnfragmente zuriickfiihren , und es 
gibt daneben nicht als etwas Andersartiges die bloB be- 
grifflichen „Bedeutungen". — 

Das doppelte MaBstabsverhaltnis zwischen den Regio- 
nen des dreifach abgestuften Sinnes laBt sich auch als ein 
doppeltes Normationsverhaltnis ansehen. Wie namlich der 
Sinn im Verhaltnis zu dem an ihm meBbaren gegensatzlich 
geteilten Sinn zum relativ gegensatzlosen MaBstab wird, so 
wird er zur „N o r m" im Verhaltnis zu dem gegensatzlich 
gespaltenen Verhalten, das dem gemessenen Sinn als 
Subjektskorrelat entspricht. Denn in Norm oder Eorderung 
liegt auBer der Bedeutung des MaBstabs noch der Hinweis 
auf einen Adressaten der Norm und d. h. auf ein Ver- 
halten, das sich nach der Norm zu richten hat. Norm ist 
das an die Adresse der Subjektivitat Gerichtete, ist Bicht- 



1 L o t z e , Log., 521, R i c k e r t , Zwei Wege, 33 if. 

2 Freilich bediirfte diese Behauptung einer eingehenderen Aus- 
einanderaetzung, insbesondere mit Riicksiclat auf H u s s e r 1 , Log. 
Unters. II, Abschn. V, 3.-5. Kap. 
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punkt fur die Subjektivitat. Dem Pordern und der Norm 
entspricht das Gehorchen, das Erfiillen, das in der Eegion 
der Gegensatzlichkeit ein Befolgen oder Uebertreten sein 
kann. Da nun jedes tatsachliche Erkennen ein durch die 
Unkenntnis und die Unterwuhlung des transzendenten Ur- 
bilds hindurchgegangenes und darum gegensatzlich gespal- 
tenes ist, so pflegt sich mit dem Porderungscharakter die 
Bezogenheit auf die der Norm zuteil werdende gegensatz- 
liche Stellungnahme, auf das Treffen und Verfehlen, ohne 
weiteres zu verbinden. In die selbst gegensatzlose Norm 
wird das Hinblicken auf eine nicht gegensatzlose, sondern 
gegensatzlich gespaltene Subjektivitat hineingetragen. Da- 
durch wird es moglich, der gegensatzlosen Norm ein gegen- 
satzlich gerichtetes Bedeutungsmoment anzuhangen. Die 
Norm kann in ihrem Zugekehrtsein nach der einen wie 
nach der andern Richtung betrachtet und dadurch in ein 
Gebieten nach der einen und ein Verbieten nach der an- 
dern Seite hin zerlegt werden. Aber das gegensatzlose 
Pordern ist es, was sich hier in ein Gebieten und Verbieten 
spaltet. Denn — um im Bilde zu bleihen — erlassen 
werden Gebot und Verbot an die entgegengesetzten Adres- 
sen vom selben Ausgangspunkt aus. 

Es ist aber keineswegs unerlaBlich, sondern nur eine 
der allzugroBen Vertrautheit mit der gegensatzlichen Re- 
gion entstammende Gewohnheit, den Normgedanken mit 
der Bezogenheit auf die Gegensatzlichkeit zu verknupfen. 
Es springt vielmehr der Porderungscharakter bereits hervor, 
wenn das transzendente Gelten lediglich auf die bloB emp- 
fangende, aber nicht gegensatzlich gespaltene Subjektivitat 
bezogen gedacht wird. Es bedarf fur den Normbegriff gar- 
nicht des Hintergedankens an die fortwahrend vom Unwert # 
des Verfehlens bedrohte Subjektivitat. Es geniigt fur ihn 
schon vollig, dem Sinn die Subjektivitat iiberhaupt als die 
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bloBe Empfangerin und Realisierungsstatte gegeniiberstehend 
zu denken. Die Normativitat des Sinnes springt namlich 
schon durch seine Bezogenheit auf die Aktivitat eines Sub- 
jektverhaltens iiberhaupt, durch den Hinblick auf eine 
Adresse iiberhaupt, auf die bloBe ihrn eine Statte gewah- 
rende Subjektivitat, heraus. Das Fordern bedeutet ledig- 
lich die Erforderlichkeit fiir eine sich dem Sinn moglicher- 
weise hingebende Subjektivitat, ist also nur eine durch den 
begleitenden Nebengedanken an ein Verhalten iiberhaupt 
bedingte Nuance des transzendenten Wertes 1 . Fiir die 
besondere Farbung der Normativitat geniigt eben — so 
laBt sich das Vorangegangene zusarnmenfassen — das Kon- 
frontieren des Sinnes mit der Tatsachlichkeit des Erlebens, 
iiber die Kluft hinweg, die zwischen Sinn und tatsachlichem 
Substrat besteht, der Hinblick auf das Sinnfremde des Er- 
lebnisses, in das einzugehen dem Sinn dennoch gestattet 
ist. Nicht die Uebertretbarkeit, d. h. die gegeniiberliegende 
Moglichkeit gegensatzlichen Verhaltens, sondern die Reali- 
sierbarkeit iiberhaupt, nicht die Bezogenheit auf die Gegen- 
satzlichkeit, sondern auf die Geltungsfremdheit des tatsach- 
lichen Erlebens, ruft den Normcharakter am transzendenten 
Sinn hervor. 

Es kommt somit darauf an, auch dieses Derivativum 
des Geltungsbegriffs, die Norm oder das Fordern, von sei- 
ner Verschlingung mit der Gegensatzlichkeit loszulosen. 
Die letzte Kluft ist nicht die zwischen der Norm auf der 
einen und Befolgung wie Uebertretung auf der andern Seite, 
sondern zwischen dem Geltungsartigen iiberhaupt, das pri- 
mar gegensatzlos ist, jenseits der Gegensatze steht, auf der 
einen und dem Geltungsfremd-Seienden der Erlebenstat- 
sachlichkeit, das zugleich wert- und unwert-, also gegen- 

1 Vgl. meinen Vortrag ub. d. Primat d. prakt. Vernunft i. d. 
Logik: Ber. ub. d. III. intern. Kongr. f. Philos. zu Heidelberg. 675. 
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satzfremd ist, diesseits der Gegensatze steht, auf der andern 
Seite. 

Endlich ist noch zu beachten, daB die Relativitat der 
Gegensatzlosigkeit fur die Norm genau so gilt wie fur den 
MaBstab. Die gegensatzliche WahrheitsgemaBheit undWahr- 
heitswidrigkeit ist gegensatzlose Norm der Bichtigkeit und 
Falschheit. Aber auch die WahrheitsgemaBheit allein kann 
man als Norm iiber dem treffenden und verfehlenden Sub- 
jektsverhalten, freilich als eine bloBe Bejahungsnorm, auf- 
stellen. SchlieBlich braucht aber die Norm nicht einmal 
relativ gegensatzlos im Verhaltnis zu dem zu sein, was 
normiert werden soil. Wie denn auch zu alien Zeiten der 
positive Wert als seine eigene und als Norm des Unwerts 
angesehen worden ist. So kann die positive Richtigkeits- 
norm sehr wohl als an das treffende und verfehlende Er- 
kenntnisverhalten ergehend, als gebietende und verbietende 
Forderung, gedacht werden. Auch im letzteren Falle steht 
einer e i n heitlichen Norm eine z w e i heitliche Befolgung 
gegeniiber, wird an der Einen Norm die Gegensatzlichkeit 
eines Verhaltens gemessen. Auch dieser Norm kommt Ab- 
solutheit und Quasitranszendenz zu. Und doch wird der 
Gedanke der Gegensatzlosigkeit damit noch garnicht erreicht. 
Wie ja auch die Gegeniiberstellung von Norm auf der einen, 
NormgemaBheit und Normwidrigkeit auf der andern Seite, 
also die ganze Normtheorie, niemals zum Begriff der Ge- 
gensatzlosigkeit zu fiihren braucht (vgl. auch ob. S. 152 
u. 155). — 

Die Beriicksichtigung der verschiedenen B,ollen, die 
die Subjektivitat dem Sinn gegeniiber zu spielen vermag, 
ermoglicht jetzt einen Ueberblick iiber die Gesamtheit des 
erkennenden Verhaltens. In Anbetracht der Lehre vom 
immanenten Sinn leuchtet zunachst ein, daB die Einteilung 
in die durch den Sinn bestimmten und in die durch die 
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Subjektivitat selbst erzeugten Verschiedenheiten des Sub- 
jektsverhaltens nicht ausreicht. Hat sich doch ergeben, 
daB es solche Unterschiede des Subjektverhaltens gibt, die 
zwar einerseits garnicbt bloBes Korrelat eines von der Sub- 
jektivitat unabhangigen Sinnes sind, die vielmehr s. s. z. 
der Initiative der Subjektivitat entspringen, fur die aber 
die Subjektsaktivitat dennoch nur so die Voraussetzung 
schafft, daB sie docb wiederum zu einem bloBen Subjekts- 
korrelat gegeniiber der von ihr selbst angestifteten Region 
des Sinnes wird. Von solcher Art erwiesen sicb die Unter- 
schiede der Urteilsqualitat, des Bejahens und Verneinens, 
und die Unterschiede des Treffens und Verfehlens. 

Es gibt aber endlich in der Tat auch solche Verschie- 
denheiten des Subjektsverhaltens, denen Unterschiede des 
Sinnes in keiner Weise entsprechen, die eine Vielheit sub- 
jektiven Verhaltens darstellen bei Gleichheit des Sinnes. 
Hier muB das principium divisionis ausschlieBlich auf seiten 
der Subjektivitat stehen, da ja der Sinn in diesein Fall 
eine Konstante bildet. Die Differenzierung wird hier da- 
durch allein bewirkt, daB dem gleichen Sinn sich ein va- 
riierender Erlebensbestand gegeniiberbefmdet. Auch bei die- 
sen rein der Variabilitat des Erlebens verdankten Subjekts- 
unterschiedlichkeiten kommt freilich fur die Logik nicht 
ein bloBer mannigfacher bedeutungsfremder psychischer Be- 
stand als solcher, sondern dieser Bestand in seiner Zuge- 
kehrtheit zu und Bekummertheit urn Sinn in Betracht. 

Es kann nun das auf das bloBe Herstellen der „Vor- 
stellungsbeziehung" folgende und das Erkennen abschlieBende 
Stellungnehmen zur "Wertqualitat ein unentschiedenes oder 
ein sich entscheidendes Verhalten sein, und je nachdem 
gehort es dem Bereich der Subjektskorrelate von objektivem 
Sinn oder der blofien Subjektivitatsunterschiede an. Aus- 
schlieBlich bei dem sich entscheidenden Verhalten kommt 



— 202 — 

es namlich zur Abgeschlossenheit eines dem Verhalten vor- 
schwebenden und von ihm ablosbaren Sinnes. Daraus geht 
hervor, dafi gerade das sich entscheidende Verhalten, also 
Bejahen und Verneinen, den Typus der Subjektskorrelate 
aufweisen muB. Aber aus dem Begriff des Sinnes folgt 
ferner sogleich, daB es neben Bejahen und Verneinen keine 
dritte Urteilsqualitat geben kann, so wahr alle Gegensatz- 
lichkeit eine zweigliedrige Disjunktion, namlich die von 
positivem Wert und Unwert, darstellt. Richtet sich die 
Urteilsqualitat nach der Wertqualitat vorschwebenden Sin- 
nes, so gibt es nur zwei Arten der Qualitat. Es empfiehlt 
sich darum auch, nur das zur Entscheidung iiber die dem 
Sinnfragment zuzuerteilende WahrheitsgemaBheit oderWahr- 
heitswidrigkeit gelangende Verhalten, weil es nur in ihm 
zur Ganzheit eines gemeinten Sinnes kommt, als „Urteilen" 
auszuzeichnen, nur das Verhalten somit, das dementspre- 
chend Richtigkeit und Falschheit mit sich zu bringen ver- 
mag, oder nur das, was — wie seit Aristoteles mit Recht 
gelehrt wird — ■ „wahr" und „falsch" sein kann. Unter 
diesem Gesichtspunkt der Tragerschaft ablosbaren Sinnes 
laBt sich weder die Frage noch das problematische Ver- 
halten („ problematisches Urteil" bei Windelband) der Be- 
jahung und Verneinung koordinieren, und es folgt daraus 
der Satz von der ausgeschlossenen dritten Qualitat des 
Urteils. 

Es zeigt sich namlich auf der andern Seite, da!3 neben 
Bejahung und Verneinung alles iibrige, auf die erste rein 
„vorstellungsmaBige" Etappe der theoretischen Subjektivitat 
folgende, also irgendwie zur Wertqualitat stellungnehmende 
Verhalten bereits jener prinzipiell anderen Region der Sub- 
jektivitat angehort, bei der es sich um reine Subjektsunter- 
schiede handelt, 

Was zunachst die Frage anlangt, so ist ersichtlich, daB 



— 203 — 

sie der Bejahung und Verneinung nicht koordiniert werden 
kann. Zwar sind Bejahung, Verneinung und Frage drei 
verschiedene Verbal tungsarten zum „selben" Sinnfragment. 
Danach konnte es auf den ersten Anblick so aussehen, als 
sei bei der Gleichheit des objektiven Bestandes die Diffe- 
renzierung allein durcb die Subjektivitat bewirkt. Allein 
es hat sich ja vorher herausgestellt, daB der Unterschied 
von Bejahen und Verneinen mit der Gegensatzlichkeit eines 
dabei vorschwebenden S i n n e s als eines ablosbaren Ob- 
jektes verbunden ist. Deun gerade die Wertqualitat stellt 
ja ein Moment des Sinnes und nicht der Subjektivitat 
dar. Der Unterschied von Bejahen und Verneinen bestimmt 
sich somit keineswegs etwa durch die bloBe Subjektivitat 
des Verhaltens bei G-leichbeit des Objektes. Dagegen die 
Frage spezifiziert sich als ein Drittes neben Bejahen und 
Verneinen nicht durch das Auftreten irgend einer neuen 
Qualitat des als Objekt ablosbaren Sinnes. Vielmehr bildet 
hier das subjektive Verlangen nacb Entscheidung einzig 
und allein das differenzierende Moment. 

Fur das problematische Verhalten aber ist entscheidend, 
daB es als Nullpunkt in einer graduierbaren, von diesem 
Nullpunkt an aufsteigenden und absteigenden Reihe gefaBt 
werden mufi. Man vergegenwartigt sich aber die reinen 
Subjektsunterschiede gerade am besten durch Hinblick auf die 
Gradunterschiede der GewiBheit, in denen das problemati- 
sche Verhalten die besondere Stellung der Indifferenz ein- 
nimmt. Allerdings ist auch mit der GewiBheit zweifellos 
kein sinnunbekiimmerter Erlebensbestand bloB als solcher, 
sondern ein der theoretischen Wertqualitat zugewandtes 
„Gefuhl" gemeint 1 . Es laBt sich sogar ausmachen, daB 



1 Es ist hier jedoch ausdriicklich nicht von Evidenz die Rede, 
die vielmehr als ein blofies Subjektskorrelat objektiver Rationalitat 
des Sinnes gefafit werden kann. 
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WahrheitsgemaBheit und "Wahrheitswidrigkeit wie Bejahung 
und Verneinung fordernd, so auch GewiBheit heischend 
sind. Es bestehen ferner zweifellose Beziehungen zwischen 
GewiBheit und Urteilsentscheidung. Urteilsentscheidung ist 
mit GewiBheit verbunden, bei der Nichtentscheidung fehlt 
sie. Trotzdem liegt die GewiBheit in einer ganz anderen 
Schicht der Subjektivitat als die beiden Subjektskorr elate 
Bejahung und Verneinung. Das erhellt einfach daraus, daB 
es demselben immanent-gemeinten und vorschwebenden 
Sinngefiige gegeniiber, dem nur das ungraduierbare einfache 
Bejahen und Verneinen entspricht, eine unendliche Abstuf- 
barkeit der GewiBheit gibt 1 . Da hier also der Fall ein- 
tritt, daB verschiedenerlei Subjektsverhalten bei Gleichheit 
des objektiven Sinnes vorliegt, so konnen die Gradunter- 
schiede der GewiBheit allein auf Rechnung der Erlebens- 
seite kommen. Es gibt mehr oder weniger gewisse Be- 
jahungen oder Verneinungen desselben Objekts. Dasselbe 
gilt fur die verschiedenen UngewiBheitsgrade beim unent- 
schiedenen Verhalten zum Sinnfragment, wobei gleichfalls 
objektiv das Gleiche Yorliegt, namlich das Sinnfragment 
und die beiden rivalisierenden Wertqualitaten, von denen 
keine herausgegriffen und herausgemeint wird. Bejahung 
und Verneinung sind als blofie Subjektskorr elate objektiven 
Sinnes so ungraduierbar wie der Sinn selbst, wie theoreti- 
scher Wert und Unwert, wie Positivitat und Negativitat. 
In den Subjektsphanomenen abstuf barer GewiBheit und 
Ungewifiheit jedoch ist ein Erlebensbestand von kontinuier- 
licher Gradabstufung hineingenommen. Schon die Konti- 
nuierlichkeit des Intensitatsgrades ist ein Symptom dafiir, 
daB diese Variabilitat nicht vom Sinn, sondern nur vom 
Erlebensbestand herriihren kann. Denn kontinuierliche In- 
tensitatsabstufung gibt es nur in der Sphare des Sinnlichen, 
1 Vgl. Windelband, Beitr. z. Lehre v. neg. Urt., 186 f . 
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aber nicht in der des Sinnes und des Wertes. GewiBheit, 
dieses Graduierbare, tritt deshalb als etwas Andersartiges 
stets zu Bejahung und Verneinung, diesem Ungraduierbaren, 
hinzu und liegt in einer ganz anderen Schicht der Subjek- 
tivitat, in einer Schicht, der auch das problematische Ver- 
halten angehbren mufi. 

Auf die Konsequenzen, die sich daraus fur die Lehre 
von der Prage, vom problematischen Verhalten und von 
den Unterschieden der ,,Modalitat" ergeben, soil bier je- 
doch nicht eingegangen werden. 

Soviel aber wird schon hier ohne weiteres ersichtlich, 
daB alle sog. Einteilungen der Urteile und alle Urteilstafeln 
ihre Einteilungsprinzipien aus alien moglichen Kegionen 
der Subjektivitat und des Sinnes herholen und sie unbe- 
kummert um ihren ganz verschiedenen logischen Ort neben- 
einander auffiihren. Die einzige im Spezifikum der Urteils- 
region heimische Einteilung ist die nach der Qualitat. Alle 
iibrigen Einteilungen betreffen irgendwie in die Urteils- 
region von auswarts hineinragende Momente, solche des 
kategorialen Formgehalts wie der bloBen Subjektivitat. In 
die Lehre von der Modalitat spielen blofie Subjektsunter- 
schiede hinein. Bei den Arten der Quantitat und der B,e- 
lation handelt es sich teils um kategorialen Pormgehalt, 
teils um Strukturrelationen der „formalen Wahrheit". Was 
alles im Kapitel des Urteils abgehandelt wird, stellt somit 
garnicht irgendetwas Einheitliches dar, das es rechtfertigt, 
es einem bestimmten Abschnitt der Logik zuzuweisen. 

Da vom Standpunkt der doppelten AuseinanderreiBung 
aus, der fur die Urteilsregion mafigebend ist, das der gegen- 
satzlichen Wertqualitat und damit des Wertes noch beraubte 
Sinnfragment das „Objekt" der bejahenden und verneinen- 
den Entscheidung bildet, die Wertqualitat erst mit dem 
entscheidenden Verhalten herzugebracht wird, so lassen sich 
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unter diesen Voraussetzungen der Urteilstheorie die Unter- 
schiede nach der Qualitat und nach der kategorialen Rela- 
tion als Einteilungen nach dem subjektiven Stellungnehmen 
und nach der Verschiedenheit des Orteilsobjekts charak- 
terisieren 1 . Wobei jedoch eben nicht zu vergessen ist, dafi 
die Einteilung nach der Qualitat in Wahrheit nicht eine 
blofie Scheidung des Verhaltens, sondern zugleich des Wer- 
tes und des Sinnes ist, und sodann, daB das „vorstellungs- 
mafiige" Objekt nur infolge gesteigerter Kiinstlichkeit seines 
"Wertcharakters beraubt erscheint. 



Die Lehre von der Urteilsgegensatzlichkeit — darauf 
soil hier zum SchluB lediglich hingedeutet werden — weist 
auf umfassendere Aufgaben der gesamten philosophischen 
Wertlehre hin. Es dreht sich dabei um den Ursprung der 
Wertgegensatzlichkeit iiberhaupt. Er wird verschieden er- 
klart werden miissen fur solche Wertgebiete wie das theo- 
retische und das asthetische, auf denen es immanente, aber 
transsubjektive, von den Subjektsakten loslosbare, gegen- 
satzlich gespaltene Sinngebilde gibt, und fiir solche "Wert- 
gebiete wie das ethische, bei denen gerade auch die Spal- 
tung in die Gegensatze ganz und ausschlieBlich auf Rech- 
nung des Subjektsverhaltens kommt. Sodann wird die Frage 
aufzuwerfen sein, ob auch auf asthetischem Gebiet den 
positivwertigen und unwertigen Gebilden ein iibergegensatz- 
liches Urbild, dem Geschaffenen ein Ungeschaffenes, gegen- 
iibersteht. Fiir die Logik besteht jedenfalls das Geheimnis 
der Wertgegensatzlichkeit darin, daB aus der Beriihrung 
der iibergegensatzlichen transzendenten Wertregion und der 
fiir sich untergegensatzlich-wertfremden sinnlichen Tatsiich- 
lichkeit des Erlebens — denn das Erleben als solches ist 



1 Vgl. Windelband, Beitr. z. L. v. neg. Urt., 182 1'., 185. 
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zeitliches Faktura und damit der sinnlichen Realitat zuge- 
horig — das immanente Zwischenreich des Gegensatzes 
und so auch des Unwertes hervorgeht. Die sinnlich-wert- 
fremde Erlebenstatsachlichkeit wird somit allerdings zur 
Ursprungsstatte des Dnwerts. Und doch zeigt sich gerade 
hier, wie die eigentlichen Pole im All des Denkbaren durch 
das gegensatzentriickte Transzendente und die gegensatz- 
fremde „Materie" gebildet werden. 
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